Sygn. akt: VU 186/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2013 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz
Protokolant: Marta Grabowska

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2013 r. w Legnicy

sprawy z wniosku E. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
o ponowne przeliczenie emerytury

na skutek odwolania E. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 14 grudnia 2012 roku

znak (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 grudnia 2012 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L., odméwil wnioskodawcy
E. S. prawa do ponownego przeliczenia podstawy emerytury. Powolujac sie na tresé art. 114 ustawy emerytalnej
organ rentowy wskazal, iz we wniosku o ponowne przeliczenie emerytury z dnia 28 listopada 2012 r. E. S. nie
przedstawil zadnych okolicznos$ci, ktore istnialy przed wydaniem decyzji o przyznaniu emerytury, a ktére mialyby
wplyw na wysoko$¢ tego Swiadczenia. Wskazal, iz stosownie do § 10 rozporzadzenia Rady ministréow z dnia o1
kwietnia 1985 r. w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent za okres zatrudnienia
wnioskodawcy na budowie eksportowej w NRD od 06 sierpnia 1986 r. do 30 listopada 1987 r. przyjeto wynagrodzenie
przystugujace w tym okresie pracownikowi zatrudnionemu w kraju. Wysoko$¢ wynagrodzenia ustalono na podstawie
zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 13 marca 1993 r. wystawionego przez Przedsiebiorstwo (...)
we W., w ktérym wnioskodawca byl zatrudniony przed wyjazdem do pracy za granica. Jednoczeénie organ rentowy
zauwazyl, iz orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 02 lipca 2012 r. w sprawie P 35/10, na ktére powolywat sie
wnioskodawca nie mialo zastosowania w niniejszej sprawie.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl wnioskodawca. Na uzasadnienie Srodka zaskarzenia wskazal, ze decyzja
organu rentowego jest niezgodna z Konstytucja, jak rowniez pozostaje w sprzecznosci z trescia orzeczen Trybunatlu
Konstytucyjnego. Zauwazyl, ze skoro w czasie pracy na budowie eksportowej w NRD otrzymywal wynagrodzenie
w wysoko$ci wyzszej, niz $wiadczenie zastepcze, ktére przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru Swiadczenia
emerytalnego, przy obliczaniu podstawy wymiaru emerytury Zaklad Ubezpieczenh powinien uwzgledni¢ wysoko$¢
wyzszego, rzeczywiScie wyplacanego Swiadczenia.



W odpowiedzi na odwolanie, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o jego odrzucenie z uwagi fakt, iz przed Sadem
Okregowym w Legnicy w sprawie VU 297/12 toczylo sie postepowanie z odwolania E. S. od decyzji ZUS z dnia 20
stycznia 2012 r., w ktéorym wnioskodawca domagat sie uwzglednienia przy ustaleniu podstawy wymiaru emerytury
wysokoSci zarobkow uzyskiwanych w okresie pracy w NRD. Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy oddalil
odwolanie. W ocenie organu rentowego, z uwagi na tozsamo$c¢ stron oraz przedmiotu sporu w sprawie zachodzita
przeszkoda procesowa do rozpoznania sprawy w postaci powagi rzeczy osadzonej. We wniosku alternatywnym organ
rentowy domagal sie oddalenia odwolania podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
E. S. urodzil sie (...)

W okresie od 05 kwietnia 1993 r. do 03 kwietnia 2004 r. wnioskodawca byt uprawniony do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy.

Decyzja z dnia 05 maja 2004 r. znak: (...) ZUS Oddzial w L. przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury od 04 kwietnia
2004 r. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto podstawe wymiaru skladek z 20 lat kalendarzowych, tj.
od 01 stycznia 1968 r. do 31 grudnia 1992 r. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 115,17%. W decyzji tej za
okres pracy wnioskodawcy na budowie eksportowej w dawnym NRD, tj. od 06 sierpnia 1986 r. do 30 listopada 1988 .,
organ rentowy przyjal jako wynagrodzenie zastepcze, wynagrodzenie przystugujace w tym okresie pracownikowi — J.
R. - zatrudnionemu w spornym okresie na stanowisku spawacza — montera, tj. podobnym stanowisku do zajmowanego
przez wnioskodawce przed wyjazdem za granice, na podstawie za§wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia
12 marca 1993 r., wystawionego przez Przedsiebiorstwo (...) we W., w ktérym wnioskodawca byl zatrudniony przed
wyjazdem i po powrocie z wyjazdu do pracy za granicg.

W zwiazku z ukoniczeniem przez E. S. wieku emerytalnego 65 lat oraz zlozeniem przez niego w dniu 29 sierpnia 2011r.
wniosku o ponowne przeliczenie emerytury z uwzglednieniem wynagrodzenia otrzymywanego z tytutu zatrudnienia
na budowach eksportowych w NRD, organ rentowy wstrzymal wyplate emerytury od o1 sierpnia 2011 r.

Po rozpoznaniu wniosku ubezpieczonego z dnia 29 sierpnia 2011 r., decyzja z dnia 20 stycznia 2012 r. znak: (...)
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L., przyznal wnioskodawcy E. S., w zwiazku z ukonczeniem przez niego
65 lat, emeryture od o1 sierpnia 2011 r., tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek. Jako podstawe wymiaru
emerytury, ZUS przyjal podstawe wymiaru wcze$niej przyznanej emerytury, tj. wynagrodzenie, ktére stanowilo
podstawe wymiaru sktadek z 20 lat kalendarzowych, tj. od stycznia 1968 r. do grudnia 1992 r. Za okres pracy
wnioskodawcy na budowie eksportowej w dawnym NRD, tj. od 06 sierpnia 1986r. do 30 listopada 1988r., organ
rentowy przyjal jako wynagrodzenie zastepcze, wynagrodzenie przyslugujace w tym okresie pracownikowi — J. R. -
zatrudnionemu w spornym okresie na podobnym stanowisku do zajmowanego przez wnioskodawce przed wyjazdem
za granice, na podstawie zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 12 marca 1993r., wystawionego przez
Przedsiebiorstwo (...) we W.. Wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru wyniost 115,17%.

Dowdd: - akta ubezpieczeniowe wnioskodawcy t. I — zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 12 marca
1993r. k. 15, 16; decyzja ZUS z dnia 25 grudnia 1993r. o przyznaniu renty k. 43-44; decyzja ZUS z dnia 05 maja 2004r. o
wstrzymaniu renty k. 267-268; akta ubezpieczeniowe wnioskodawcy t. IT — decyzja z dnia 05 maja 2004r. o przyznaniu
emerytury k. 49-50; decyzja ZUS z dnia 20 stycznia 2012r. o0 wstrzymaniu emerytury k. 87-88; akta ubezpieczeniowe
wnioskodawcy t. III — wniosek z dnia 29 sierpnia 2011r. k. 1; decyzja ZUS z dnia 20 stycznia 2012r. o przyznaniu
emerytury k. 19;

W dniu 02 marca 2012 r. wnioskodawca zlozyl odwolanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 20
stycznia 2012 r. znak: (...)Jdomagajac sie uwzglednienia przy obliczaniu podstawy wymiaru emerytury zarobkow
uzyskiwanych w okresie pracy w bylym NRD, w miejsce wynagrodzenia zastepczego ustalonego w oparciu o § 10



rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 01 kwietnia 1985 r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy
wymiaru emerytur i rent.

Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy w Legnicy w sprawie VU 297/12 oddalil odwolanie wnioskodawcy.
W uzasadnieniu orzeczenia Sad Okregowy wskazal, iz do oceny roszczenia wnioskodawcy zastosowanie znajdowal
§ 10 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 01 kwietnia 1985 r. w sprawie szczegbélowych zasad ustalania podstawy
wymiaru emerytur i rent. Sad Okregowy ustalil, iz w czasie zatrudnienia w NRD, wnioskodawca nie byl dobrowolnie
ubezpieczony i nie oplacal skladek na ubezpieczenia emerytalno — rentowe od rzeczywiscie osigganych dochodéw
z tytuhlu zatrudnienia na budowie eksportowej w NRD. Wskazal, iz organ rentowy prawidlowo wliczyt do podstawy
wymiaru §wiadczenia, za okres w ktorym wnioskodawca pracowal na budowie eksportowej w NRD, tj. od 01 sierpnia
1986r. do 31 listopada 1987r., wynagrodzenie zastepcze pracownika (...), zatrudnionego w podobnym charakterze,
w jakim byl zatrudniony wnioskodawca przed wyjazdem za granice. Argumentowal ponadto, iz brak przepisow
prawnych pozwalajacych na ustalenie wysokoSci wynagrodzenia przyjetego do podstawy wymiaru $wiadczenia
emerytalnego przy przyjeciu wynagrodzenia faktycznego, jakie ubezpieczony otrzymywatl z tytulu pracy na budowie
eksportowej. Powolujac sie na powyzsze Sad Okregowy uznal, iz decyzja ZUS byla prawidlowa.

Whioskodawca nie sktadat érodkéw odwolawezych od przedmiotowego orzeczenia.

Dowéd: - akta sprawy VU 297/12: odwolanie wnioskodawcy z dnia 02 marca 2012 r., k. 2; wyrok z dnia 11.04.2012
r., k. 13.

W dniu 28 listopada 2012 r. E. S. zlozyl wniosek o ponowne przeliczenie podstawy emerytury z uwzglednieniem
wysokoSci wynagrodzenia, ktére uzyskiwal w okresie pracy w bylym NRD. Ubezpieczony nie przedlozyl zadnych
dowoddw ani nie wskazal okolicznosci istniejacych przed wydaniem decyzji z dnia 20 stycznia 2012 r. ktére mialyby
wplyw na wysoko$¢ przystugujacego $wiadczenia.

Wobec powyzszego, decyzja z dnia 14 grudnia 2012 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L., w
oparciu o art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej, odmoéwit wnioskodawcey prawa do przeliczenia podstawy wymiaru renty
rodzinnej.

Dowdéd: - akta ubezpieczeniowe wnioskodawczyni — wniosek o ponowne przeliczenie podstawy wymiaru renty
rodzinnej z dnia 20 grudnia 2011r. k. 133; decyzja ZUS z dnia 28 grudnia 2011r. k. 134.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy E. S. nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosSci Sad odniost sie do zarzutu powagi rzeczy osadzonej podniesiony przez organ rentowy w pi§mie
procesowym z dnia 28 stycznia 2013 r.. Zgodnie z dyspozycja art. 199 § 1 k.p.c. pkt 2 sad odrzuci pozew jezeli o to
samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest w toku albo zostala juz prawomocnie osadzona.

Sad mial na uwadze, iz w dniu 01 marca 2012 r. wnioskodawca zlozyt odwolanie od decyzji organu rentowego z dnia 20
stycznia 2012 r. o ustalenie wysokoSci emerytury, w ktdrej za okres zatrudnienia wnioskodawcy od 06 sierpnia 1986
r. do 30 listopada 1987 r. na budowie eksportowej w NRD do ustalenia podstawy wymiaru przyjeto wynagrodzenie
zastepcze, ktorego wysokos$é ustalono z kolei na podstawie zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 13
marca 1993 r. wystawionego przez Przedsiebiorstwo (...) we W., w ktérym wnioskodawca byl zatrudniony przed
wyjazdem do pracy za granice. Na skutek zaskarzenia decyzji organu rentowego przed Sagdem Okregowym w Legnicy
toczyla sie sprawa pod sygnatura VU 297/12, w ramach ktorej sad oddalil odwolanie wnioskodawcy. E. S. nie wnosit
Srodkoéw zaskarzenia od przedmiotowego orzeczenia. W dniu 28 listopada 2011 r. wnioskodawca zlozyl wprawdzie
wniosek do organu rentowego w przedmiocie tego samego zadania, ktore bylo przedmiotem rozpoznania w sprawie
VU 297/12 przytaczajac te sama argumentacje. Jednakze na skutek ztozenia przedmiotowego wniosku organ rentowy



wydal nowa decyzje. Decyzja ta stanowila natomiast nowy substrat zaskarzenia. W zwigzku z powyzszym w sprawie
nie zachodzila przeszkoda procesowa, o ktérej mowa w art. 199 § 1 pkt. 2 k.p.c.

Odnoszac sie do zagdania wnioskodawcy ponownego przeliczenie §wiadczenia emerytalnego, Sad miat na uwadze, iz
zgodnie z art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na
wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostang
przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznoSci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére majg wplyw na
prawo do $wiadczen lub na ich wysokos¢.

W rozpoznawanej sprawie, wnioskodawca domagal sie ponownego przeliczenia §wiadczenia emerytalnego przy
uwzglednieniu faktycznie otrzymywanego przez niego wynagrodzenia z tytulu pracy na budowie eksportowej w NRD
w okresie od 01 sierpnia 1986r. do 31 listopada 1987r. wskazujac, iz wyrokiem z dnia 02 lipca 2012 r. w sprawie P
35/10 Trybunal Konstytucyjny orzek} o niezgodnosci § 10 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 1 kwietnia 1985
r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Z uwagi na
powyzsze organ rentowy blednie ustalil podstawe wymiaru emerytury w oparciu o wynagrodzenie zastepcze ustalone
zgodnie z dyspozycja cytowanego przepisu. Organ rentowy domagal sie natomiast oddalenia odwolania argumentujac,
iz wyrok Trybunalu Konstytucyjnego nie znajdowal zastosowania do sytuacji faktycznej wnioskodawcy.

W ocenie Sadu organ rentowy prawidlowo zastosowat § 10 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 01 kwietnia 1985
r. w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent (Dz. U. z 1989 r. Nr 11, poz. 63 oraz
Z 1990 1. Nr 71, poz. 418). Zgodnie z powolanym przepisem jezeli w okresie, z ktérego wynagrodzenie przyjmuje sie
do ustalenia podstawy wymiaru, pracownik byt zatrudniony za granica, do ustalenia podstawy wymiaru przyjmuje
sie za okresy tego zatrudnienia kwoty, od ktérych za te okresy oplacono skladke na ubezpieczenie spoleczne w
kraju, albo jezeli okres zatrudnienia za granicg przypada przed dniem o1 stycznia 1991 r. — kwoty wynagrodzenia
przystugujacego w tych okresach pracownikowi zatrudnionemu w kraju w takim samym lub podobnym charakterze,
w jakim pracownik byl zatrudniony przed wyjazdem za granice. Jak wskazano w uzasadnieniu do wyroku Sadu
Okregowego w Legnicy z dnia 11 kwietnia 2012 r. w sprawie VU 297/12, w czasie zatrudnienia w NRD, wnioskodawca
nie byl dobrowolnie ubezpieczony i nie oplacal skladek na ubezpieczenia emerytalno — rentowe od rzeczywiscie
osiagganych dochodéw z tytutu zatrudnienia na budowie eksportowej w NRD. Z tego wzgledu organ rentowy slusznie
zastosowal § 10 pkt 2 cytowanego rozporzadzenia i ustalil wynagrodzenie zastepcze E. S. za okres pracy na budowie
eksportowej w oparciu o wynagrodzenie przystugujace w tym okresie pracownikowi — J. R. - zatrudnionemu w
spornym okresie na podobnym stanowisku do zajmowanego przez wnioskodawce przed wyjazdem za granice.
Jednocze$nie sg mial na wzgledzie, iz w aktualnie obowigzujacym porzadku prawnym brak przepiséw pozwalajacych
na ustalenie wysokoéci wynagrodzenia przyjetego do podstawy wymiaru $wiadczenia emerytalnego przy przyjeciu
wynagrodzenia faktycznego, jakie ubezpieczony otrzymywat z tytutu pracy na budowie eksportowe;j.

Nalezy réwniez zauwazy¢, iz powolywany przez wnioskodawce wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 02 lipca 2012
r. wydany w sprawie P 35/10, a opublikowany w dzienniku ustaw z 2012 r. pod poz. 778, ktory jest tzw. wyrokiem
zakresowym nie znajdowal zastosowania w niniejszej sprawie. Trybunal Konstytucyjny orzekl bowiem, iz § 10 pkt 2
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania podstawy wymiaru
emerytur i rent jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie, w jakim uzaleznia
ustalenie podstawy wymiaru emerytury lub renty od tego, czy pracownik byl zatrudniony w kraju przed wyjazdem
za granice. I tylko w tym zakresie, w ocenie Sadu przepis § 10 pkt 2 cytowanego rozporzadzenia jest niezgodny
z Konstytucja. Trybunal Konstytucyjny nie orzekl bowiem o niezgodnosci z art. 32 Konstytucji calego § 10 pkt 2
cytowanego rozporzadzenia. Nie orzekl zatem o jego niezgodnoéci w czeSci dotyczacej uwzglednia przy ustalaniu
podstawy wymiaru emerytury wynagrodzenia zastepczego, a jedynie we wskazanym powyzej, ograniczonym zakresie.
Stusznie wskazywal wiec organ rentowy w zaskarzonej decyzji, iz wyrok Trybunatu konstytucyjnego nie znajdowal
zastosowania w niniejszej sprawie.

Wobec nieprzedluzenia przez wnioskodawce nowych dowodéw w sprawie, organ rentowy prawidlowo, w oparciu o
art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej odmowil wnioskodawcy prawa do przeliczenia podstawy wymiaru emerytury.



W tym stanie rzeczy, Sad na podstawie art. 477'4 § 1 kodeksu postepowania cywilnego, oddalil odwolanie E. S. z
przyczyn podanych w niniejszym uzasadnieniu.



