Sygn. akt : VU 183/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2013 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Ewa Solecka

Protokolant: Klaudia Treter

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2013 r. w Legnicy

sprawy z wniosku E. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o emeryture

na skutek odwolania E. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 7 stycznia 2013 roku

znak (..)

zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 7 stycznia 2013 roku znak
(...) w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy E. B. prawo do emerytury od dnia 28 grudnia 2012
roku.

Sygn. akt VU 183/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 07 stycznia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil wnioskodawcy E. B.prawa do emerytury.
W uzasadnieniu powyzszej decyzji organ rentowy wskazal, iz na dzien o1 stycznia 1999 r. ubezpieczony wykazal sie
stazem og6lnym 29 lat, 9 miesiecy i 24 dni ,w tym udowodnil 7 lat, 4 miesigce i 25 dni pracy gorniczej. Zaklad
Ubezpieczen nie zaliczyt jako pracy goérniczej okreséw zatrudnienia wnioskodawey w (...)Sp. z o0.0. z siedzibg w
L.od dnia 11 stycznia 1972 r. do dnia 31 grudnia 1973 r.. Argumentowal, iz za§wiadczenie, zawierajace wykaz dni
przepracowanych przez ubezpieczonego pod ziemig nie zostalo sporzadzone w oparciu o ewidencje placowo-osobowa,
ale o wykaz nieobecnosci wnioskodawcy w pracy — kartoteke urlopowa.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie organu rentowego wnioskodawcy nie przystugiwalo prawo do wcze$niejszej
emerytury stosownie do treéci art. 184 w zw. z art. 32 ustawy emerytalnej, gdyz udowodnit 7 lat, 4 miesiace i 25 dni
pracy w warunkach szczeg6lnych wobec wymaganych 15 lat. Zaklad Ubezpieczen podkreslil, iz z uwagi na fakt, ze E.
B.przepracowatl pod ziemig 7 lat, 4 m-ce i 25 dni w oparciu o tre$c art. 184 w zw. z art. 39 ustawy emerytalnej, wiek
emerytalny ubezpieczonego moze zostac obnizony o polowe tego okresu, tj. do 61lat i 6-ciu miesiecy. Wiek ten osiagnie
ubezpieczony (...)Na dzien zlozenia wniosku ubezpieczony nie osiggnal wymaganego wieku, a zatem nie zachodzily
podstawy do przyznania §wiadczenia emerytalnego réwniez i na tej podstawie.



Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyt wnioskodawca, wnoszgc o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do emerytury
po osiagnieciu wieku 60 lat i 6-ciu miesiecy. Na uzasadnienie swojego stanowiska wskazal, iz w spornym okresie
wykonywal prace gornicza pod ziemig. Dane wnikajace z karty absencyjnej sporzadzonej w przedmiotowym okresie
stanowily jedyne formalne Zrodlo potwierdzenia przedmiotowych informacji. W toku przejecia Zakladow (...) przez
spoltke (...) zaginela bowiem dokumentacja dotyczaca ewidencji ptacowo- osobowej, iloéci wykonanych zjazdow.
Ubezpieczony wniost o przeprowadzenie dowodu z przestuchania swiadkow, ktorzy od 11 stycznia 1972 r. do dnia 31
grudnia 1973 r. pracowali razem z nim w Zakladach (...).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o jego oddalenie, argumentujac jak w
zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Whioskodawca E. B.urodzil sie (...)r..

Na dzien 01 stycznia 1999 r. wykazal 29 lat, 4 miesiace i 7 dni okreséw skladkowych, 5 miesiecy i 17 dni okreséw
niesktadkowych,. Lacznie 29 lat 9 miesiecy i 24 dni okres6w skladkowych i nieskladkowych Wykazal sie stazem pracy
w szczegblnych warunkach 7 lat, 4 miesigce i 25 dni .

(bezsporne)

W okresie od dnia 11 stycznia 1972 r. do dnia 31 grudnia 1973 r. wnioskodawca byl zatrudniony w Zaktadzie (...)w
L., aktualnie (...) sp6tka z o. 0. w L., na stanowisku $lusarz mechanik maszyn i urzadzen goérniczych pod ziemia w
brygadzie remontowe;j. Praca ta byla praca wykonywana na stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pod ziemia.

Do obowigzkéw wnioskodawcy nalezalo przeprowadzanie napraw i remontéw maszyn i urzadzen gorniczych w
szczegolnosci tadowarek i wiertnic pracujacych w przodkach na terenie kopalni (...), P., P.oraz L.. W celu usuniecia
awarii, brygada remontowa zjezdzala wraz ze sztygarem do komor serwisowych, gdzie naprawiano maszyny. Zdarzalo
sie, ze urzadzenia byly naprawiane w korytarzach, gdyz awarie zdarzaly sie réwniez przy wykonywaniu prac przy
urobku. W spornym okresie brygada wnioskodawcy nie pracowala na powierzchni.

Ze wzgledu na wykonywanie prac remontowych w zorganizowanych zespolach pod nadzorem sztygara, pracownicy
brygady nie mieli mozliwo$ci samowolnego opuszczenia stanowisk pracy.

Dowéd: - zeznania $wiadka F. S., k 20;

- zeznania $wiadka J. S., k 20 v;

- wyja$nienia wnioskodawcy E. B., k 21;

- akta ZUS: $wiadectwo pracy z dnia 14.09.2005 r.; k- 15, wniosek o emeryture, k. 1-4;

- akta osobowe: wykaz dni przepracowanych pod ziemia i absencji; pismo pracodawcy z dnia 24.10.2012 r., karta
nieobecnosci.

Od dnia 14 pazdziernika 2008 r. wnioskodawca byl zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w L.. Stosunek pracy zostal
rozwigzany w dniu 27 grudnia 2012 r. za porozumieniem stron.

Whnioskodawca przystapil do otwartego funduszu emerytalnego i wnio6st o przekazanie §rodkoéw zgromadzonych na
rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, na dochody
budzetu panstwa.

W dniu 28 grudnia 2012 r. zlozyt wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury gorniczej.



(bezsporne)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie E. B. zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z dyspozycja art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiaggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39
140, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65
lat - dla mezczyzn oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27. Emerytura ta przystuguje pod
warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za pos$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa (ust. 2).

Jak wynika natomiast z art. 39 ustawy emerytalnej, u_ @KON@bezpieczonemu urodzonemu przed dniem 1 stycznia
1949 r., spelniajacemu warunek okreSlony w art. 27 ust. 1 pkt 2 (okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co
najmniej 25 lat) i niespelniajacemu warunkéw wymaganych do uzyskania gérniczej emerytury na podstawie art. 50a,
ktory ma co najmniej 5 lat pracy gorniczej, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1, wykonywanej pod ziemia stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, wiek emerytalny, o ktérym mowa w art. 27 ust. 21 3, obniza sie o 6 miesiecy za kazdy rok takiej
pracy, nie wiecej jednak niz o 15 lat.

Zgodnie z art. 50 c ust. 1 ustawy emerytalnej, za prace gérnicza uwaza sie zatrudnienie:

1) pod ziemig w kopalniach wegla, rud, kruszcow, surowcoéw ogniotrwalych, glin szlachetnych, kaolinéw, magnezytow,
gipsu, anhydrytu, soli kamiennej i potasowej, fosforytow oraz barytu;

2) pod ziemia i przy glebieniu szybow w przedsiebiorstwach budowy kopali okre$lonych w pkt 1 oraz pod ziemia w
przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujacych dla tych kopaln roboty gornicze lub przy budowie szybow;

3) pod ziemig w przedsiebiorstwach montazowych, przedsiebiorstwach maszyn goérniczych, zakladach naprawczych
i innych podmiotach wykonujacych dla kopalf okre$lonych w pkt 1 podziemne roboty budowlano-montazowe,
roboty przy naprawie maszyn i wdrazaniu nowych urzadzen; pracownikom zatrudnionym w tych przedsiebiorstwach,
zakladach i innych podmiotach uznaje sie za prace gornicza te miesigce zatrudnienia, w ktoérych co najmniej polowe
dniéwek roboczych przepracowali pod ziemia;

4) na odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu, ladowaniu
oraz przewozie nadkladu i zloza, przy pomiarach w zakresie miernictwa gorniczego oraz przy biezacej konserwacji
agregatow i urzadzen wydobywczych, a takze w kopalniach otworowych siarki oraz w przedsiebiorstwach i innych
podmiotach wykonujacych roboty gornicze dla kopaln siarki i wegla brunatnego, na stanowiskach okre$lonych w
drodze rozporzadzenia przez ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego, w porozumieniu z ministrem
wlasciwym do spraw gospodarki i ministrem wla$ciwym do spraw Skarbu Panstwa;

5) pod ziemia na stanowiskach dozoru ruchu oraz kierownictwa ruchu kopalfi, przedsiebiorstw i innych podmiotéw
okres$lonych w pkt 1-3, a takze w kopalniach siarki i wegla brunatnego oraz w przedsiebiorstwach i innych podmiotach,
o ktorych mowa w pkt 4, na stanowiskach okre$lonych w drodze rozporzadzenia przez ministra wlasciwego do spraw
gospodarki, w porozumieniu z ministrem wlaciwym do spraw Skarbu Panstwa i ministrem wlasciwym do spraw
zabezpieczenia spolecznego;

6) w charakterze czlonkéw druzyn ratowniczych kopaln okre§lonych w pkt 1 i 4, mechanikéw sprzetu ratowniczego
tych druzyn oraz w charakterze ratownikéw zawodowych w stacjach ratownictwa goérniczego;



7) na stanowiskach maszynistow wyciagowych na szybach oraz na stanowiskach sygnalistow na nadszybiach szybow
w kopalniach, przedsiebiorstwach i innych podmiotach okreslonych w pkt 11 2;

8) na stanowiskach pracy pod ziemia w nieczynnych kopalniach wymienionych w pkt 1;

9) na stanowiskach instruktoré6w zawodu w gorniczych polach szkoleniowych pod ziemig oraz w kopalniach siarki i
wegla brunatnego.

Bezsporne w sprawie bylo, iz w dniu (...)r. wnioskodawca osiggnat wiek 60 lat, za§ na dzief 01 stycznia 1999 r.
udowodnit ponad 25 lat okreséw sktadkowych i niesktadkowych, a w tym wykazal 7 lat, 4 m-ce i 25 dni pracy w
szczegblnych warunkach o ktérej mowa w art. 50 ¢ ust. 1 wobec wymaganych 5 lat, co umozliwialo obnizenie wieku
emerytalnego, o ktorym mowa w art. 277 ustawy emerytalne;j.

Poza sporem pozostawalto rowniez i to, ze wnioskodawca przystapil do otwartego funduszu emerytalnego i wniost o
przekazanie Srodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych, na dochody budzetu panstwa. Organ rentowy nie kwestionowal rowniez i tego faktu, iz
wnioskodawca rozwigzal w dniu 27 grudnia 2012 r. stosunek pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywat prace
bezposrednio przed dniem ustalania prawa do emerytury

Kwestia sporng pomiedzy stronami bylo natomiast ustalenie, czy w okresie od stycznia 1971 r. do grudnia 1973
r. wnioskodawca wykonywat prace gornicza pod ziemia stale i w pelnym wymiarze. W ocenie organu rentowego
wnioskodawca nie udowodnil, iz w spornym okresie wykonywal prace gornicza z uwagi na fakt, iz dla wykazania tej
okolicznos$ci ubezpieczony przedlozyt wykaz dni przepracowanych pod ziemia, sporzadzony w oparciu o kartoteke
nieobecno$ci pracownika, nie za$ na podstawie ewidencji ptacowo-osobowej. Z tego wzgledu wiek emerytalny nie mogt
zosta¢ obnizony wnioskodawcy stosownie do tresci art. 39 ustawy emerytalnej dodatkowo o rok, tj. do 60 lat i 6-ciu
miesiecy. E. B. wskazywal natomiast, ze przedmiotowe zestawienie zostalo sporzadzone w oparciu o dane zawarte w
karcie absencyjnej, gdyz stanowila ona jedyne formalne Zrédlo informacji o dniach, ktére ubezpieczony przepracowat
po ziemig. Pozostala cze$¢ dokumentacji zagineta bowiem w toku przejecia Zakladéw (...) przez spoltke (...).

W ocenie Sadu wnioskodawca slusznie zakwestionowal decyzje organu rentowego. Na podstawie materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie w postaci Swiadectwa pracy oraz wykazu dni przepracowanych pod ziemig
i absencji, jak réwniez na podstawie zeznan éwiadkéw F. S. i J. S. oraz wyjaénien wnioskodawcy Sad ustalil , iz w
okresie od 11 listopada 1971 r. do 31 grudnia 1973 r. E. B. wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace
gbrniczg pod ziemia.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazyc¢, iz prace, ktéra wnioskodawca wykonywal w spornym okresie na stanowisku
Slusarz mechanik maszyn i urzadzen gorniczych, nalezalo kwalifikowa¢ jako zatrudnienie pod ziemia w kopalni rudy
miedzi, o ktorym mowa w art. 50 c ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej. Z zeznan $wiadkéw F. S. i J. S. wynikalo bowiem,
iz do obowiazkoéw ubezpieczonego nalezalo przeprowadzanie napraw i remontéw maszyn i urzadzen goérniczych.
W tym celu brygady zjezdzaly wraz ze sztygarem do komér serwisowych znajdujacych sie pod ziemia. Maszyny
byly naprawiane réwniez w korytarzach goérniczych, gdy do awarii dochodzilo w trakcie wykonywania prac przy
urobku. Istota zatrudnienia na stanowisku Slusarz mechanik maszyn i urzadzen goérniczych sprowadzala sie zatem
do wykonywania obowiazkéw pracowniczych pod ziemia. Jednocze$nie z zeznan swiadkéw wynikalo, iZ w spornym
okresie brygady odpowiedzialne za naprawe maszyn goérniczych nie pracowaly na powierzchni.

Zeznania F. S. i J. S. Sad uznal za wiarygodne, gdyz korespondowaly ze soba i znajdowaly odzwierciedlenie w
wyjasnieniach wnioskodawcy, ktére Sad ocenil jako spdjne i konsekwentne.

Ponadto, Sad ustalil, iz E. B. wykonywal prace pod ziemia stale i w pelnym wymiarze. Zgodnie z utrwalonym w
judykaturze pogladem, przedmiotowy warunek nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze zaliczeniu w ramach pracy gorniczej
podlegaja tylko te okresy pracy, w ktérych pracownik pracowat pod ziemia przez calg obowigzujacg w danym miesiagcu
ilo§¢ dni roboczych. Wymog ten jest zatem odmienny niz wynikajacy z art. 38 ustawy obowiazek przepracowania



pod ziemia co najmniej w polowie wymiaru czasu pracy, czyli co najmniej polowie dniéwek roboczych w miesiacu
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06 grudnia 2007 r., sygn. akt I UK 179/07). Pozytywne ustalenia w tym
zakresie, Sad poczynit opierajac sie o dane wynikajgce z karty absencji E. B.. Z dokumentu tego wynika, iz w spornym
okresie ubezpieczony wykonywal prace pod ziemia zgodnie z ustalonym grafikiem i nie byl delegowany do pracy
nad ziemia. Ze wzgledu na wykonywanie prac remontowych w zorganizowanych zespotach pod nadzorem sztygara,
pracownicy brygady nie mieli réwniez mozliwoSci zmiany lub samowolnego opuszczenia stanowiska pracy. Powyzsze
znajduje odzwierciedlenie w karcie nieobecnoéci, z ktorej wynika, iz wszelkie nieobecnosci E. B. w pracy wynikaly z
usprawiedliwionych przyczyn (m.in. urlop wypoczynkowy, chorobowe), nie byly za§ spowodowane wykonywaniem
pracy na powierzchni. W konsekwencji nalezalo stwierdzié, iz w latach 19771-19773 wnioskodawca pracowal pod ziemia
przez cala obowiazujaca w danym miesiacu ilosé dni roboczych.

Sad uznal, iz wykaz dni przepracowanych pod ziemia stanowit dow6d w pelni przydatny dla ustalenia powyzszych
okoliczno$ci. Uwage zwraca bowiem, iz przedmiotowy dokument zostal sporzadzony w oparciu o karte absencji
ubezpieczonego, ktbéra stanowi zrédlo takich informacji jak rodzaj stanowiska pracy zajmowanego przez pracownika,
okres wykonywania pracy, wysoko$¢ wynagrodzenia w poszczeg6lnych latach oraz wykaz nieobecnosSci pracownika
ze szczegbtowym wskazaniem jej podstaw. Brak zatem uzasadnionych przyczyn, aby karta nieobecno$ci zawierajaca
wyczerpujace dane w zakresie zatrudnienia E. B. nie mogla stanowi¢ podstawy do ustalenia dni przepracowanych
przez niego pod ziemia. Jednocze$nie, z uwagi na fakt, iz przedmiotowy dokument zostal sporzadzony przez zaklad
pracy, zawarta w nim tre$¢ ma charakter obiektywny.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, iz poza okresami pracy gdrniczej uznanymi przez organ rentowy (7 lat, 4
miesigce i 25 dni), wnioskodawca zdolal wykazaé, iz prace taka wykonywat rowniez w okresie od 11 stycznia 1972 r. do
31 grudnia 1973 r.. Zatem w my$l przepisu art. 39 ustawy emerytalnej ubezpieczonemu nalezalo dodatkowo obnizyc
wiek emerytalny o rok. Tym samym E. B.przysluguje prawo do emerytury na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej
E.po osiagnieciu wieku 60 lat i 6-ciu miesiecy. Warunek ten wnioskodawca spelil w dniu (...)

Nalezy jednak zauwazy¢, iz art. 184 ust. 2 ustawy emerytalnej, w brzmieniu obowigzujacym w dacie ztozenia wniosku
o emeryture (28 grudnia 2012 r.) stanowil, iz warunkiem przyznania emerytury bylo rozwigzanie stosunku pracy
z pracodawcg, na rzecz ktorego wnioskodawca wykonywal prace bezposrednio przed dniem ustalania prawa do
emerytury. Sad ustalil natomiast, iz E. B. rozwigzal stosunek pracy z (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w L. w dniu 277 grudnia
2012 r.. W zwigzku z powyzszym prawo do emerytury na podstawie art. 184 w zw. z art. 39 ustawy o emeryturach
i rentach z funduszu ubezpieczen spolecznych przystuguje wnioskodawcy od dnia nastepnego od dnia spekhienia
przedmiotowej przeslanki, tj. od dnia 28 grudnia 2012 r..

Jednocze$nie Sad uznal, ze wnioskodawca E. B. nie wykazal sie wymaganym stazem pracy wykonywanej w
szczegblnych warunkach na gruncie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy emerytalnej, brak bowiem wykazania stazu pracy
wykonywanej w szczegblnych warunkach 15 lat.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad na podstawie tresci przepisu 477 '# § 2 kodeksu postepowania cywilnego
zmienil zaskarzona decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych przyznajac wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia
28 grudnia 2012 1.



