Sygn. akt VU 158/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2013 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Teresa Przybylko

Protokolant: Ewelina Cyrkot

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2013 roku w Legnicy

sprawy z wniosku K. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o wyréwnanie renty

na skutek odwolania K. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 19 grudnia 2012 roku

znak (..)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 grudnia 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. dokonal przeliczenia §wiadczenia
wnioskodawcy, ustalit wymiar okreséw pracy gorniczej i przyznal z tego tytulu nalezne wyréwnanie za okres od 1
grudnia 2009r. do 31 pazdziernika 2012r., tj. za okres 3 lat poprzedzajgcych bezpo$rednio miesigc, w ktérym wydano
decyzje z urzedu wraz z odsetkami.

W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawca wnosil o wyplacenie wyré6wnania renty rodzinnej od 25 sierpnia
1981r. do dnia 30 wrze$nia 20009r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac tres¢ zaskarzonej decyzji. Nadto
wskazal, ze w wyniku weryfikacji wysoko$ci renty z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy (od 1 sierpnia 1991r.)
stwierdzil, ze okres pobierania zasitku chorobowego od dnia 2 lutego 1981r. do dnia 25 sierpnia 1981r. w trakcie
zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w W. od 14 lutego 1978r. do 25 sierpnia 1981r. uwzgledniono z przelicznikiem
1,3, a nalezalo zaliczy¢ do stazu pracy jako okres pracy gorniczej wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
z przelicznikiem 1,5. Organ rentowy dokonat wiec przeliczenia i wyplacono nalezne wyréwnanie za okres 3 lat wstecz
od miesigca, w ktorym wydano decyzje wraz z odsetkami. Organ rentowy powolal tres¢ art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS ( Dz. U. Nr 153, poz. 1227 ze zm.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie:



Whnioskodawcy K. P. decyzja z dnia 13 maja 1981r. organ rentowy przyznal prawo do gbrniczej renty inwalidzkiej
( na podstawie przepisow ustawy z dnia 28 maja 1957r. o zaopatrzeniu emerytalnym goérnikéw i ich rodzin ze zm.), a
wyplate §wiadczenia rozpoczeto od dnia 26 sierpnia 1981r.

W okresie od 2 lutego 1981r. do 25 sierpnia 1981r. wnioskodawca pobieral zasilek chorobowy. W tym czasie K. P. byt
zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w W. — pracowal tam od 14 lutego 1987r. do 25 sierpnia 1981r. Do wyliczenia
wysokosci renty okres pobierania zasitku uwzgledniono z przelicznikiem 1,3.

Whnioskodawca nadal pobiera rente, obecnie z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy, prawo do tego $wiadczenia
przyznano na stale.

W dniu 19 grudnia 2012r. organ rentowy dokonal z urzedu weryfikacji wysokosci §wiadczenia, w wyniku czego
stwierdzono, ze okres zasilku chorobowego od 2 lutego 1981r. do 25 sierpnia 1981r. w czasie zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie (...) w W. nalezalo zaliczy¢ do stazu pracy jako okres pracy gérniczej wykonywanej stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy z przelicznikiem 1,5. Decyzja z dnia 19 grudnia 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w L. dokonal przeliczenia §wiadczenia wnioskodawcy, ustalil wymiar okresow pracy gorniczej i przyznal z tego tytutu
nalezne wyr6éwnanie za okres od 1 grudnia 2009r. do 31 pazdziernika 2012r., tj. za okres 3 lat poprzedzajacych
bezposrednio miesiac, w ktérym wydano decyzje z urzedu wraz z odsetkami.

okoliczno$ci bezsporne
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu organ rentowy slusznie uznal, ze brak jest podstaw do uwzglednienia zagdania wskazanego w odwolaniu,
tj. o wyréwnanie $§wiadczenia za okres od daty przyznania — wyplaty renty ( 25 sierpnia 1981r. ) do daty wyréwnania
(30.09.2000r..

Jak wynika z ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego, organ rentowy — co sam przyznal w treSci
zalacznika do decyzji z dnia 19 grudnia 2012r. i w odpowiedzi na odwolanie — popelnil blad poprzez nieprzyjecie
do okresu pobierania zasitku chorobowego ,gorniczego” przelicznika 1,5. Na skutek powyzszego wnioskodawcy
wyplacano $wiadczenie w zanizonej wysokoéci (od 1981r.). Zar6wno decyzja o przyznaniu Swiadczenia, jak i
wielokrotnie wydawane kolejne decyzje nie byly przez ubezpieczonego kwestionowane w przedmiocie zastosowania
w/w przelicznikow.

Zgodnie z przepisem art. 133 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w razie ponownego ustalenia przez organ
rentowy prawa do Swiadczen lub ich wysokoSci, przyznane lub podwyzszone $wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od
miesigca, w ktdrym powstalo prawo do tych $wiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wcze$niej niz:

1)od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu,

2) za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesigc, o ktorym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych
Swiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.

Organ rentowy przyznajac, ze wyplacajac wnioskodawcy zanizone §wiadczenie popelnil blad skutek wypadku i w
zwiazku z powyzszym prawo do wyréwnania Swiadczenia przystuguje wnioskodawcy za okres trzech lat wstecz
( od 1 grudnia 2009r. ). W $wietle przepisu art. 133 ust. 1 ustawy emerytalnej nie istnieje mozliwo$¢ przyznania
Swiadczenia za okres wcze$niejszy, gdyz odpowiedzialno$é organu rentowego z tytulu popelionego bledu zostala
przez ustawodawce ograniczona do okresu 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesigc, w ktorym zlozono wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy. Kwota wyr6éwnania i odsetek zostaly przez organ rentowy ustalone w sposob
prawidlowy.



Z tych wzgledow Sad na podstawie art. 477'4 § 1 kpc oddalil odwolanie nie znajdujac podstaw do jego uwzglednienia.



