Sygn. akt : VU 114/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2013 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: Ewelina Trzeciak

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2013 r. w Legnicy

sprawy z wniosku S. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o emeryture

na skutek odwolania S. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 19 grudnia 2012 roku

znak (..)

I. oddala odwolanie,

II. zgloszony na rozprawie w dniu 20 marca 2013 roku nowy wniosek S. N. o ustalenie wysokoSci emerytury z
uwzglednieniem jego zarobkow za okres lat 1984 — 2010 przekazuje organowi rentowemu do rozpoznania.

UZASADNIENIE

S. N. w dniu 4 grudnia 2012r. zlozyl wniosek o przyznanie mu emerytury. We wniosku domagal sie przy tym by
do ustalenia podstawy wymiaru tego $wiadczenia przyja¢ najkorzystniejszy wariant na podstawie przedlozonych
dokumentéw. Zaznaczyt réwniez, iz pobiera emeryture gérnicza. Do wniosku nie dolaczyt zadnych dokumentéw, a w
kwestionariuszu wskazal, iz wszystkie §wiadectwa pracy znajduja sie w ZUS-ie.

Rozpoznajac ten wniosek organ rentowy decyzja z dnia 19 grudnia 2012r. w sprawie (...), powolujac sie na
rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w
szczegoblnych warunkach lub szczegdlnym charakterze i ustawe z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS
— odmowil wnioskodawcy S. N.prawa do emerytury. W uzasadnieniu powyzszej decyzji organ emerytalny wskazal,
ze ubezpieczony nie ma prawa do emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach, gdyz na
dzien 1 stycznia 1999r. udowodnil jedynie 14 lat, 8 miesiecy i 19 dni okreséw pracy w szczegdlnych warunkach wobec
wymaganych ustawa 15 lat.

We wniesionym od tej decyzji odwotaniu S. N. domagal sie jej zmiany poprzez ,prawidlowe ustosunkowanie sie
do wniosku o wybranie najkorzystniejszego wariantu emerytury”. W uzasadnieniu podal, iz wnioskiem z 4 grudnia
2012r. zwrocit sie do organu rentowego o wybranie najkorzystniejszego wariantu wyplaty emerytury, a organ rentowy



nie ustosunkowal sie do jego wniosku o wybdér najkorzystniejszego wariantu jego emerytury. Podkreslil, iz pobiera
emeryture goérnicza znak (...).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. w odpowiedzi na odwolanie w nidst o jego oddalenie. W uzasadnieniu
podal, iz wnioskodawca nie ma prawa do emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w szczegbdlnych warunkach,
gdyz ma tylko 14 lat, 8 miesiecy i 19 dni okres6w pracy w szczegdlnych warunkach wobec wymaganych 15 lat takiej
pracy. Dodal, iz do okreséw pracy w szczegblnych warunkach uwzglednil wnioskodawcy jego zatrudnienie w (...) SA
od 2 marca 1984r. do 31 grudnia 1998r.

Whnioskodawca odnoszac sie do stanowiska wyrazonego w odpowiedzi na odwolanie, pismem z 6 marca 2013r.
(nadanym w dniu 12 marca 2013r.) wskazal, iz nie domagat sie przyznania mu prawa do emerytury z tytulu pracy w
szczegb6lnych warunkach a jedynie wybranie najkorzystniejszego wariantu wyplaty emerytury. Za$ sktadajac w dniu
4 grudnia 2012r. wniosek spodziewal sie, iz ZUS uwzgledni (sprawdzi) mozliwo$¢ wyplaty wyzszego §wiadczenia
biorgc za podstawe obliczenia emerytury kwote skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z
uwzglednieniem waloryzacji. Na rozprawie w dniu 20 marca 2013r. podtrzymat swe stanowisko, iz nie kwestionuje
decyzji dotyczgcej odmowy przyznania mu prawa do emerytury z tytulu warunkéw szczegdlnych i oSwiadezyl, iz
domaga sie ponownego ustalenia wysoko$ci jego emerytury gorniczej z uwzglednieniem jego zarobkow, ktore otrzymat
do 2010r.

Strona pozwana ZUS Oddziat w L.nadal wnosila o oddalenie odwolania.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

S. N.od 1 maja 2009r. pobiera emeryture gérnicza. Do ustalenia jej podstawy przyjeto wynagrodzenie, ktore stanowilto
podstawe wymiaru skladek z 10 lat kalendarzowych tj. 1994-2003r., wwpw wyniost woéwczas 274,97 %, ograniczono
go do 250%, przy zastosowaniu kwoty bazowej 2578,26 — podstawa wymiaru wyniosla 6 445,65 zl., jego staz wynosil
40 lat i 7 miesiecy okresow skladkowych i 2 miesigce okreséw nieskladkowych.

Whioskodawca po uzyskaniu prawa do emerytury kontynuowal zatrudnienie, w zwiazku z czym kolejnymi decyzjami
doliczano mu do stazu kolejne okresy zatrudnienia i przeliczano podstawe wymiaru $§wiadczenia. oraz ze wzgledu na
osiaganie przychodu przekraczajacego 130% przecietnego wynagrodzenia jej wyplate zawieszano. Ostatnio decyzja
z 4 listopada 2010r. przy ustalaniu podstawy wymiaru przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek z 20 lat
kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia wnioskodawcy, gdzie wwpw wyniost 259,24%, ograniczono
go do 250% oraz kwote bazowa w wysoko$ci 2 716, 71 zl, podstawa wymiaru wyniosta 6 791, 78 zl, staz w wymiarze 42
lat okresow skladkowych oraz 2 miesiecy okres6w nieskladkowych.

Dowéd : akta ZUS:

- t. I: decyzja k. 331, 334, 367,

S. N. w dniu 4 grudnia 2012r. zlozyt wniosek o przyznanie mu emerytury. We wniosku domagal sie przy tym by
do ustalenia podstawy wymiaru tego $wiadczenia przyja¢ najkorzystniejszy wariant na podstawie przedlozonych
dokumentéw. Zaznaczyt rowniez, iz pobiera emeryture gérnicza. Do wniosku nie dolaczyt zadnych dokumentéw, a w
kwestionariuszu wskazal, iz wszystkie §wiadectwa pracy znajduja sie w ZUS-ie.

Rozpoznajac ten wniosek organ rentowy decyzja z dnia 19 grudnia 2012r. w sprawie (...) — odmoéwil wnioskodawcy
S. N.prawa do emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach. W uzasadnieniu powyzszej
decyzji organ emerytalny wskazal, ze ubezpieczony nie ma prawa do emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w
szczegb6lnych warunkach, gdyz na dzien 1 stycznia 1999r. udowodnit jedynie 14 lat, 8 miesiecy i 19 dni okreséw pracy
w szczegblnych warunkach wobec wymaganych ustawa 15 lat.

Dowody:



- akta ZUS t. I1.: wniosek i kwestionariusz k. 1-3, decyzja k. 6
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy S. N. jest nieuzasadnione.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, iz zgodnie z trescig art. 477'4 § 11 2 sad oddala odwolanie, jezeli nie ma podstaw
do jego uwzglednienia za$ w razie uwzglednienia odwolani zmienia zaskarzona decyzje catoSci lub w czeSci i orzeka
co do istoty sprawy. Oznacza to m.in., ze w kazdym wypadku zakres rozpoznania oraz orzeczenia sadu pracy i
ubezpieczen spolecznych jest wyznaczany treécia decyzji organu rentowego. Skoro wiec skarzona decyzja dotyczy
odmowy przyznania wnioskodawcy prawa do emerytury w obnizonym wieku z tytutu pracy w szczeg6lnych warunkach
wobec wyraznego sformulowania wnioskodawcy we wniosku zlozonym w dniu 4 grudnia 2012r. , ze domaga sie
przyznania emerytury — mozliwe bylo badanie sprawy jedynie w zakresie zasadno$ci odmowy przyznania mu prawa
do emerytury. Zar6wno bowiem organ rentowy jak i sad nie moze domniemywaé czego domaga sie ubezpieczony. W
takich przypadkach organ rentowy i sad nie majg podstawy do dzialania z urzedu.

Zgodnie z tredcia przepisu art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku
przewidzianego w art. 32 wskazanej ustawy, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w
szczegbOlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia
prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa
w art. 27 tj. 25 lat dla mezczyzn. Emerytura o ktérej mowa przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu pahstwa oraz rozwigzania stosunku pracy-
w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Zgodnie za$ z treScia przepisu art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych - ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycznia 1949 r., bedacym pracownikami, o ktérych
mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, przystuguje emerytura w
wieku nizszym niz okre$lony w art. 277 pkt. Wiek emerytalny, o ktérym mowa we wskazanym artykule rodzaje prac lub
stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom zatrudnionym w szczegblnych warunkach przystuguje prawo
do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych, tj. rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze. Zgodnie z § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiagnal wiek
emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia 25 lat, w tym co najmniej 15 lat
pracy w szczeg6lnych warunkach. W sprawie bezspornym byl fakt iz w dacie wydania decyzji przez organ emerytalny
wnioskodawca S. N. mial skonczone 60 lat i wymagany okres zatrudnienia 25 lat.

Zdaniem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych ubezpieczony nie spelnia warunkéw wskazanych w tresci przepisu
art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych poniewaz wbrew przestankom zawartym we wskazanym artykule nie udowodnit 15 letniego okresu pracy
w szczeg6lnych warunkach lub szczegbélnym charakterze.

Whioskodawca nie kwestionowal tego, ze nie ma wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach,
ta okoliczno$¢ wynikata z przedlozonych przez niego dokumentow.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, sad na podstawie art. 4774 § 1 kodeksu postepowania cywilnego w punkcie
I wyroku oddalil odwolanie S. N..



Odnoénie pkt. IT wyroku nalezy wskazaé, iz zgodnie z trescig art. 477'° § 2 kpc, jezeli ubezpieczony zglosil nowe
zadanie, dotychczas nie rozpoznane przez organ rentowy, sad przyjmuje je do protokolu i przekazuje organowi
rentowemu. W zwigzku z czym zadanie wnioskodawcy zgloszone na rozprawie w dniu 20 marca 2013r. o ponowne
ustalenie wysoko$ci jego emerytury gbrniczej z uwzglednieniem jego wynagrodzenia za prace za okres od 1984r. do
2010r. — ktérego organ rentowy dotychczas nie rozpoznawal — jako nowy wniosek na podstawie wyzej wskazanego

przepisu art. 477'° § 2 kpc, nalezalo przekazaé¢ do rozpatrzenia.

Po wydaniu w tej kwestii decyzji ubezpieczonemu bedzie przystugiwalo odwolanie i wowczas sad bedzie mogt
rozpoznact jego zadanie i ocenié¢ zasadno$¢ decyzji ZUS.



