Sygn. akt : VU 35/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2013 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: Ewelina Trzeciak

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2013 r. w Legnicy

sprawy z wniosku H. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o emeryture

na skutek odwolania H. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 12 grudnia 2012 roku

znak (..)

I. zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. z dnia 12 grudnia 2012 roku znak (...) w ten sposéb,
ze przyznaje wnioskodawcy H. S. prawo do emerytury od dnia 03 grudnia 2012 roku,

II. stwierdza, iz organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za opoznienie w przyznaniu prawa
do swiadczenia.

Sygn. akt VU 35/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 grudnia 2012r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.odmoéwil wnioskodawcy H.
S.prawa do emerytury w obnizonym wieku z tytutu pracy w warunkach szczegélnych. W uzasadnieniu organ rentowy
wskazal, ze ubezpieczony udowodnil jedynie 3 lata, 8 miesiecy i 13 dni okreséw pracy w warunkach szczegolnych (tj.
od 1 sierpnia 1969r. do 31 marca 1975r.) wobec wymaganych 15 lat.

Organ rentowy nie uznal wnioskodawcy za prace w warunkach szczeg6lnych okresu zatrudnienia :

- od 12 maja 1976r. do 24 maja 1996r. i od 28 czerwca 1996r. do 19 pazdziernika 1996r. w Przedsiebiorstwie (...) gdyz
wnioskodaweca nie przedlozyl §wiadectw wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach. Za$ z przedlozonych innych
dokumentéw nie wynika by w tych okresach praca byla wykonywana w szczegblnych warunkach.

Od powyzszej decyzji odwolal sie wnioskodawca H. S. domagajac sie jej zmiany i przyznania mu prawa do
emerytury. W uzasadnieniu wnidst o zaliczenie mu do stazu pracy w warunkach szczegblnych nastepujacych
okresdéw zatrudnienia: od 12 maja 1976r. do 24 maja 1996r. i od 28 czerwca 1996r. do 19 pazdziernika 1996r.



w Przedsiebiorstwie (...) . Wskazal, ze w tych okresach wykonywal prace polegajace na remontach w kanalach
remontowych pojazdéw samochodowych.

W odpowiedzi na odwolanie, ZUS Oddzial w L.wniésl o jego oddalenie, uzasadniajac swoje stanowisko jak w
zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
H. S.urodzit sie w dniu (...)

Na dzien 1 stycznia 1999r. wykazal 29 lat i 2 miesigce okresow skladkowych i nieskladkowych. Nie przystapit do OFE.
Nie pracuje od 1 grudnia 2012r.

W dniu 3 grudnia 2012r. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury.
Dowody: akta ZUS wnioskodawcy:

- t. I: wniosek k.1, rozwigzanie umowy o prace k. 5, $wiadectwo pracy k.15-17,
wyja$nienia wnioskodawcy ....

Byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) zs w L. Oddzial L.:

- od 12 maja 1976r. do 30 wrze$nia 1993r. ( w tym okres oddelegowania do pracy w NRD od 1 czerwca 1986r. do 27
wrze$nia 1987r. ) - na stanowisku mechanika napraw samochodéw, montera samochodowego, mechanika dyzurnego,

- od 1 pazdziernika 1993r. do 19 pazdziernika 1996r. na stanowisku kontrolera technicznego.
Dowody: akta ZUS wnioskodawcy:

- t. II: umowa o prace k.6, , kserokopia legitymacji ubezpieczeniowej k.23-29

- t. I: kserokopie akt osobowych k.38-42, kserokopie legitymacji ubezpieczeniowej k. 43-50
- akta kap. poczatkowego: kserokopia zas§wiadczenia z 23.01.2001r. k.8, Rp-7 k.10-11.

Whnioskodawca pracowal w znajdujacej sie na terenie L. bazie transportowej w nalezacym do niej warsztacie
samochodowym. Baza ta dysponowala 40-50 samochodami ciezarowymi. Do ich obslugi miala warsztat
samochodowy. Znajdowaly sie w nim 4 kanaly remontowe oraz 1 kanal przejezdny. Na kanalach tych pracowala
brygada skladajaca sie z brygadzisty (pracujacego), elektryka, spawacza i 2-3 mechanikow. Mechanicy, w tym
wnioskodawca wykonywali w nich przeglady i remonty samochodéw ciezarowych. Naprawy te w zdecydowanej
wiekszoSci odbywaly sie w kanalach remontowych. Byly to naprawy zawieszenia, silnikow, sprzegiel, skrzyni biegow,
tylnych mostéw czy resoréow. Zdarzalo sie, ze cze$é prac, np. zwiazanych z regulacjg silnika, czy naprawa deski
rozdzielczej byla wykonywana na zewnatrz kanalu (wewnatrz samochodu). W czasie tych napraw, samochod stal na
kanale remontowym. Bezpo$rednio poza kanalami wykonywana byla ewentualnie drobna cze$¢ czynnosci, ale byly one
bezposrednio zwigzane z naprawa wykonywana w kanale np. bylo wyczyszczenie czy skrecenie wymontowywanych
elementow. .. . Jednakze, w czasie tych napraw, samochod pozostawal na kanale remontowym, a naprawy dotyczyly
tych elementoéw, ktore z racji umiejscowienia w pojezdzie, nie byly z tego kanalu dostepne.

Takie same prace wnioskodawca wykonywal w czasie oddelegowania do pracy w NRD.

Naprawy instalacji elektrycznej dokonywali elektrycy, natomiast pracami blacharskimi zajmowali sie blacharze,
spawacze i malarze.



Za$ w okresie zatrudnienia od 1 pazdziernika 1993r. do 19 paZdziernika 1996r. na stanowisku kontrolera technicznego
wnioskodawcy oprécz wykonywania napraw samochodéw dodatkowo powierzono obowiazki zwigzane z kontrolg
stanu technicznego pojazdéw kierowanych na warsztat, wypisywaniem zleceni na okre$lona naprawe i ich kontrola.
Stanowily one ok. 50 % jego czasu pracy.

Dowody :

- zeznania $wiadkow: C. B. 00:08:41 — 00:25:12
A. G. 00:25:52 — 00:33:25

K. N. 00:33:32 — 00:40:09

K. F. 00:40:26 — 00:50:22

T.S. 00:50:32 — 01:04:18

- wyja$nienia wnioskodawcy 01:04:30 — 01:14:12
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie H. S. jest uzasadnione.

Zgodnie z trescia przepisu art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku
przewidzianego w art. 32 wskazanej ustawy, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiggneli okres zatrudnienia w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia
prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn oraz okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa
w art. 27 pkt 2., tj. 25 lat dla mezczyzn. Emerytura, o ktoérej mowa, przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku
w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwiazania
stosunku pracy- w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Stosownie do treSci przepisu art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych - ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycznia 1949 r., bedacym pracownikami, o ktérych
mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, przystuguje emerytura
w wieku nizszym niz okreSlony w art. 27 pkt 1. Wiek emerytalny, o ktérym mowa we wskazanym artykule, rodzaje
prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom zatrudnionym w szczegélnych warunkach przystuguje
prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych, tj. rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub
w szczegbdlnym charakterze. Zgodnie z § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w szczeg6lnych
warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:
osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia 25 lat, w tym co
najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Przy czym, zgodnie z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do $§wiadczen na zasadach
okres$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy, o ktérych mowa powyzej, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie
wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w $wiadectwie pracy. Zgodnie z § 22 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia o7 lutego 1983r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno — rentowe i zasad wyplaty tych



Swiadczen (DZ.U z 1983 r., Nr. 10, poz. 49) okresy zatrudnienia moga by¢ udowodnione zeznaniami §wiadkow, gdy
zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawié¢ zaswiadczenia zakladu pracy.

Przewidziane w § 22 powolanego rozporzadzenia ograniczenia dowodowe dotycza wylgcznie postepowania przed
organami rentowymi. W postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych, wnioskodawca moze
udowadnia¢ okoliczno$ci majace wpltyw na prawo do Swiadczen lub ich wysoko$é¢ wszelkimi §rodkami dowodowymi,
przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego (por. wyrok SN z dnia 02.02.1996 r., II URN 3/95, OSNAP
1996/16/239).

Bezspornie, wnioskodawca na dzieh 01 stycznia 1999r. posiadal wymagane 25 lat okreséw skladkowych i
nieskladkowych (29 lat i 2 miesiace). Na dzien zloZzenia wniosku o emeryture nie przystapil do OFE i nie pozostawatl
w zatrudnieniu i miat ukonczone 60 lat.

Dokonujac ustalen w zakresie charakteru pracy wykonywanej przez wnioskodawce, w spornych okresach
zatrudnienia, Sad opartl sie na zeznaniach przestuchanych w sprawie §wiadkéw, wyjaénieniach samego wnioskodawcy,
a takze kserokopii czeSciowej dokumentacji osobowej zawartej w aktach ubezpieczeniowych wnioskodawcy z okresu
spornego zatrudnienia oraz §wiadectwach pracy i innych dokumentach znajdujacych sie w aktach ZUS.

Jak wynika z zebranego materialu dowodowego, wnioskodawca w okresach od 12 maja 1976r. do 30 wrzeénia 1993r.
( w tym okres oddelegowania do pracy w NRD od 1 czerwca 1986r. do 27 wrze$nia 1987r. ) - na stanowisku mechanika
napraw samochodéw, montera samochodowego, mechanika dyzurnego — stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace okre$lone w wykazie A, Dziale XIV, poz. 16 powolanego rozporzadzenia (prace wykonywane w
kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych).

W ocenie sadu, wbrew stanowisku organu rentowego, z uwagi na charakter pracy wykonywanej przez osobe
zatrudniong w charakterze mechanika samochodowego wykonujgcego naprawy w kanale remontowym (praca z
rekami uniesionymi w goére, narazenie na szkodliwe substancje), nie mozna wymagac, by pracownik ten stale (przez
8 godzin) w tym kanale przebywal.

Jak zeznali $§wiadkowie, zdarzalo sie, ze wnioskodawca wykonywal naprawy wymagajace pracy poza kanalem.
Jednakze, w czasie tych napraw, samocho6d pozostawal na kanale remontowym, a naprawy dotyczyly tych elementow,
ktére z racji umiejscowienia w pojezdzie, nie byly z tego kanalu dostepne (np. deska rozdzielcza, uktad kierowniczy,
zbiorniki oleju spryskiwaczy). Niewatpliwie zatem, prace te byly integralnie zwigzane z zajmowanym przez
ubezpieczonego stanowiskiem i byly niezbednym elementem wykonywanych przez niego napraw przy pojazdach
mechanicznych. Co istotne, podkreslié nalezy, iz prace wykonywane poza kanalem zdarzaly sie rzadko; zdecydowana
wiekszo$¢ napraw odbywala sie bowiem w kanalach remontowych.

Natomiast nie mozna uznaé¢ do okresé6w pracy w szczegolnych warunkach okresu zatrudnienia wnioskodawcy od 1
pazdziernika 1993r. do 19 pazdziernika 1996r. na stanowisku kontrolera technicznego. Jak bowiem wynika z zeznan
Swiadkow i wyjasnienn samego wnioskodawcy, oprécz wykonywania napraw samochodéw dodatkowo powierzono
obowiazki zwigzane z kontrolg stanu technicznego pojazdéw kierowanych na warsztat, wypisywaniem zlecen na
okreslona naprawe i ich kontrola. Stanowily one ok. 50 % jego czasu pracy. Nie wykonywat wiec on stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, prac mechanika samochodowego w kanalach remontowych.

Majac na uwadze przedstawione okolicznoS$ci, uznaé nalezalo, ze wnioskodawca, w oparciu o przeprowadzone w
postepowaniu dowody i po zsumowaniu okreséw pracy w warunkach szczegélnych uznanych przez ZUS (3 lata, 8
miesiecy i 13 dni) oraz uznanych w toku postepowania sadowego (17 lat, 4 miesiace i 19 dni) wykazal wymagane 15-
lat pracy w warunkach szczeg6lnych.

Z powyzszych wzgledéw, Sad, w punkcie I wyroku, na podstawie art. 477 4 § 2 kodeksu postepowania cywilnego,
zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.z dnia 12 grudnia 2012r. znak: (...) w ten sposdb, ze
przyznal wnioskodawcy H. S.prawo do emerytury od 3 grudnia 2012r. tj od daty zlozenia wniosku o emeryture.



W punkecie IT wyroku, Sad stwierdzil, Ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za opdznienie w przyznaniu
prawa do §wiadczenia.

Zgodnie z tredcig art. 118 pkt. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych — w przypadku ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego —
organ rentowy wydaje decyzje w terminie 30 dni, przy czym za dzien wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji uwaza sie dzien wplywu do Zakladu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ
rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Przepis art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych - stanowi , ze jezeli
Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $§wiadczen
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego - nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego Swiadczenia, jest
obowigzany do wyplaty odsetek od tego Swiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa
cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem
okolicznosci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoéci .

W rozpoznawanej sprawie okoliczno$ci niezbedne do przyznania wnioskodawcy prawa do zgdanego $wiadczenia
zostaly wyjasnione na etapie postepowania sgdowego. Dopiero bowiem w wyniku przestluchania swiadkéow i samego
wnioskodawcy oraz analizy dokumentacji zawartej w aktach ZUS i innych dokumentéw mozliwe bylo dokonanie
oceny charakteru prac wykonywanych przez skarzacego w spornych okresach zatrudnienia i zakwalifikowania tych
prac wedlug obowiazujacego wykazu A rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze.

Reasumujgc, sad uznal, iz - wydajac decyzje w dniu 12 grudnia 2012r. - organ rentowy nie popeil bledu, skutkujacego
odpowiedzialno$cig za opdznienie w przyznaniu $wiadczenia. W tym stanie rzeczy, sad orzekl jak w punkcie II
sentencji wyroku.



