Sygn. akt VU 22/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2013 roku

Sad Okregowy — V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w L.
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Andrzej Marek

Protokolant: Justyna Alfawicka

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2013 r. w L.

sprawy z wniosku A. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

0 wznowienie postepowania w sprawie VU 1300/11 w przedmiocie prawa do dalszej wyplaty emerytury
oddala skarge.

Sygn. akt VU 22/13

UZASADNIENIE

A. B.wskardze z dnia 07 stycznia 2012r. domagala sie wznowienia postepowania przed Sadem w sprawie o zawieszenie
wyplaty emerytury od dnia 01 pazdziernika 2011r. Wskazala, ze odwolanie w tej sprawie zostalo oddalone wyrokiem
Sadu z 06 pazdziernika 2001r. (sygn. akt VU 1300/11 ).

W odpowiedzi na skarge organ rentowy wnosit o jej oddalenie. Ustosunkowujac sie do skargi wnioskodawczyni
wskazal, iz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012 r., zgodnie z ktoérym art. 28 ustawy z dnia 16.12.2010r.
o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zw. z art. 103 a ustawy z dnia 17.12.1998
r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych jest niezgodny z zasadg ochrony zaufania obywatela
do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, wszedl w zycie
z chwilg ogloszenia w Dzienniku Ustaw, tj. z dniem 22.11.2012r., zatem nie zasadne wyréwnanie $wiadczenia od dnia
01.10.2011 roku.

Na rozprawie w dniu 01 marca 2013r wnioskodawczyni o§wiadczyla, ze wobec wyréwnania przez ZUS emerytury od
22 listopada 2012 r. domaga sie wyplaty tego $wiadczenia za okres wcze$niejszy tj. od 1 pazdziernika 2011 r. wraz z
odsetkami.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny w sprawie:

Decyzja z dnia 31 grudnia 2008r. wnioskodawczyni przyznano prawo do emerytury od o1 grudnia 2008r. Na dzien
przyznania emerytury wnioskodawczyni byla zatrudniona w (...) L.. Z tego powodu (ze wzgledu na kontynuowanie
zatrudnienia z pracodawca na rzecz ktérego wnioskodawczyni $wiadczyla prace bezposrednio przed nabyciem
emerytury) $wiadczenie zostalo zawieszone. Podjeto jego wyplate na mocy decyzji z 6 lutego 2009 r. Na podstawie
kolejnej decyzji z dnia 6 pazdziernika 2011 r. organ rentowy - poczynajac od 1 pazdziernika 2011 r. — wstrzymal
wnioskodawczyni wyplate emerytury wskazujac, ze zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 16.12.2010r. 0 zmianie ustawy
o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w ustawie z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z



Funduszu Ubezpieczen Spolecznych dodany zostal art. 103a w brzmieniu: Prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez
wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywat je bezposérednio przed dniem nabycia prawa
do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Natomiast zgodnie z art. 28 w/w ustawy o zmianie ustawy
o finansach publicznych oraz niekt6rych innych ustaw - do emerytur przyznanych przed dniem wejscia w zycie tej
ustawy przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 6, w brzmieniu nadanym tg ustawg, stosowalo sie poczynajac od dnia
01.10.2011 roku.

Whnioskodawczyni nie zgodzila sie z decyzja organu rentowego z dnia 6.10.2011r. i zlozyla odwolanie do Sadu, ktory
wyrokiem z dnia 24.01.2012 r. oddalil odwolanie (sygn. akt VU 1300/11).

Na mocy decyzji ZUS z dnia 25 stycznia 2013 r. podjeto wyplate §wiadczenia wnioskodawczyni od 22 listopada 2012 1.
(bezsporne)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Skarga o wznowienie ostatecznie - wobec podjecia przez organ rentowy wyplaty emerytury wnioskodawczyni od 22
listopada 2012 r. - dotyczyla wyplaty emerytury wnioskodawczyni za okres weze$niejszy tj. od jej wstrzymania z dniem
1 pazdziernika 2011 ..

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2012r. Trybunal Konstytucyjny (sygn. akt K 2/12 ) orzekl, iz art. 28 ustawy z dnia
16 grudnia 2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwiazku z art. 103a
ustawy o emeryturach i rentach z FUS dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r., w zakresie, w
jakim znajduje zastosowanie do os6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011r., bez koniecznoéci
rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panhstwa i stanowionego przez
nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Sentencja wyroku zostala ogloszona w dniu 22
listopada 2012r. w Dz. U. poz. 1285.

Zgodnie z przepisem art. 190 ust. 1 Konstytucji RP orzeczenie Trybunatlu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem
ogloszenia, jednak Trybunal Konstytucyjny moze okre$li¢ inny termin utraty mocy obowiazujacej aktu normatywnego.

W uzasadnieniu cytowanego wyzej wyroku (pkt 9) Trybunat Konstytucyjny wskazal, ze z chwilg ogloszenia sentencji
wyroku w Dzienniku Ustaw traci moc art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010r. w zakresie, w jakim przewiduje
stosowanie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS do osob, ktore nabyly prawo do emerytury przed o1
stycznia 2011r., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy. Znaczy to, ze obowigzek rozwigzania stosunku pracy z
dotychczasowym pracodawcg — jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury — nie bedzie miat zastosowania
do os6b, ktore — tak jak wnioskodawczyni - prawo to nabyly w okresie od 8 stycznia 2009r. do 31 grudnia 2010r.
Natomiast przepis ten pozostaje nadal w obrocie prawnym i znajduje zastosowanie do osob, ktére nabyly prawo do
emerytury w momencie jego wejscia w zycie i p6zniej, tj. od 01 stycznia 2011r.

W $wietle powyzszego wnioskodawczyni, ktéra nabyta prawo do emerytury od o1 kwietnia 2009r. przystugiwalo prawo
do wyplaty emerytury, ale wylacznie od dnia ogloszenia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w Dzienniku Ustaw, tj. od
dnia 22 listopada 2012r. Trybunal nie orzekl bowiem, iz jego orzeczenie ma moc wsteczna, tj. by mialo zastosowanie
do zdarzen przed dniem jego publikacji w Dzienniku Ustaw. Z zasady wyroki Trybunalu Konstytucyjnego dzialajg na
przyszto$¢. Od momentu ich opublikowania tworza nowy system prawny. Jesli Trybunal Konstytucyjny chcialby, by
wyrok dzialal wstecz — musi to wskazac. W tresci uzasadnienia wyroku TZ z 13.12.2012r. wprost wskazal, ze przepis, na
podstawie ktorego zawieszono wyplate emerytury dla ubezpieczonej traci moc z chwilg ogloszenia sentencji wyroku
w Dzienniku Ustaw.

Istnieje spor co do skutecznosci ex nunc czy ex tunc orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego. Generalnie w orzecznictwie
Trybunalu dominuje poglad, ze orzeczenia sa skuteczne ex nunc, natomiast w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze sa



skuteczne ex tunc. W ocenie sagdu rozpoznajgcego niniejsza sprawe z regulacji art. 190 ust. 11 3 Konstytucji RP wynika,
ze orzeczenie Trybunalu powoduje utrate mocy obowiazujacej aktu prawnego jedynie na przyszlos$é, co w istocie
oznacza jednoczesne i jednoznaczne przesadzenie tym orzeczeniem, ze nie moze by¢ watpliwo$ci, iz do momentu jego
ogloszenia, akt kolidujacy z aktem prawnym wyzszego rzedu jest aktem majacym moc obowigzujaca (powinien by¢
bez stosowany przez sady do stanéw faktycznych powstalych przed ogloszeniem orzeczenia). Tym samym odno$nie
zadania wznowienia wyplaty §wiadczenia od daty wstrzymania jego wyplaty, tj. od 01 pazdziernika 2011r. na podstawie
art. 412 kpc wyrok Sadu Okregowego wydany w sprawie o sygn. akt VU 1322/11, jak i poprzedzajaca go decyzje z dnia
26.09.2011r. nalezalo uznac za prawidlowe i skarge o wznowienie nalezato oddalié.

Jesli chodzi o wsteczne naprawienie szkody wyrzadzonej przez przepisy uznane za niekonstytucyjne, to potrzebna
jest interwencja ustawodawcy polegajaca na wprowadzeniu incydentalnych przepiséw, pozwalajacych na naprawienie
negatywnych skutkéw obowiazywania przepisu uznanego za niekonstytucyjny lub wystapienie z roszczeniem

przeciwko Skarbowi Pafistwa na podstawie art. 417" § 1 ke.

Oddaleniu podlegalo takze zadanie wnioskodawczyni dotyczace wyplaty odsetek ustawowych. Zgodnie z przepisem
art. 85 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach
okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania Swiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub Swiadczen
zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo uméw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do §wiadczenia
lub nie wyplacil tego $wiadczenia, jest obowiazany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysokoSci odsetek
ustawowych okreslonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub
wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci. Decyzja ZUS
o wstrzymaniu wyplaty emerytury dla wnioskodawczyni od dnia 01 paZzdziernika 2011r. zostala wydana zgodnie z
obowiazujacymi w tej dacie przepisami prawa, tj. zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 16.12.2010r. o zmianie ustawy o
finansach publicznych oraz niekt6rych innych ustaw, na mocy ktorego w ustawie z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych dodany zostal art. 103a wprowadzajacy obowiazek zawieszenia
emerytury w razie kontynuowania zatrudnienia bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy. Jedynie w sytuacji,
gdy ZUS wydal bezprawna decyzje o odmowie wyplaty §wiadczenia, gdy mozliwe bylo wydanie prawidlowej decyzji
zgodnie z prawem przyznajacej $wiadczenie, to powstale opdéznienie uznane mogloby by¢ za nastepstwo okolicznosci,
za ktére ZUS ponosi odpowiedzialno$c i jest zobowiazany do zaptaty odsetek. W wyroku z dnia 05 maja 2005r., (
(...) 218/04) Sad Najwyzszy uznal, ze zawarte w przepisie art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
okreslenie "okoliczno$ci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci”" jest bardziej zblizone znaczeniowo do
uzywanego w przepisach prawa okreslenia: "przyczyn niezaleznych od organu"”, co oznacza, ze Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych nie jest obowigzany do wyplaty odsetek nie tylko wtedy, gdy nie ponosi winy w op6znieniu, lecz takze
wtedy, gdy op6znienie w ustaleniu i wyplacie prawa do §wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego jest
skutkiem innych przyczyn niezaleznych od Zaktadu ( podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2009r., 11
UK 191/08 ). W treéci przepisu art. 85 ust. 1 ustawy systemowej chodzi zatem o sytuacje, w ktérych organ rentowy
wydajac decyzje naruszyl przepisy prawa materialnego. W niniejszej sprawie w dacie wydania decyzji z 6 pazdziernika
2011 r. organ rentowy dzialal zgodnie z obowigzujacymi w tym czasie przepisami prawa, a prawidlowo$¢ wydanej
wowcezas decyzji potwierdzil Sad Okregowy w L.w sprawie o sygn. akt VU 1300/11 .

Z tych przyczyn skarge oddalono.



