Sygn. akt : VU 1969/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2013 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Ewa Solecka

Protokolant: Klaudia Treter

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2013 r. w Legnicy

sprawy z wniosku T. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o odstapienie od zobowigzania do zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia
na skutek odwolaniaT. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 9 pazdziernika 2012 roku

znak (..)

I. oddala odwolanie,

II. nie obciqza wnioskodawcy kosztami postepowania.

Sygn. akt VU 1969/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 09 pazdziernika 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. dokonal rozliczenia emerytury
przyznanej T. L. w zwigzku z osiggnietym przychodem w roku 2011 ( w okresie od 01 stycznia do 30 wrze$nia ). Organ
rentowy ustalil, ze laczny przychéd w tym okresie wynidslt 54.102,66z} i przekroczyl wyzsza kwote graniczng ustalong
dla tego okresu, tj. 39.632z1 lgcznie o kwote 14.470,66zL Osiagniety przychod uzasadnial zawieszenie lacznej kwoty
Swiadczenia za w/wym. okres na kwote 37.096,68z. W w/wym. okresie §wiadczenie podlegalo zmniejszeniu na laczna
kwote 4.504,08zL. Po dokonaniu rozliczenia za w/wym. okres Zaklad ustalil, Ze wnioskodawca pobral nienalezne
$wiadczenie w kwocie 32.592,60z1.

W odwolaniu od powyzszej decyzji T. L. wnosil o jej uchylenie w caloSci jako niezgodnej z zasadami wspdlzycia
spolecznego i ochrong praw nabytych oraz w zwigzku z wydaniem decyzji w sposéb niejasny, wprowadzajacy w
blad i tym samym niezgodny z przepisami prawa. W uzasadnieniu zapytywal skad normalnie zyjacy obywatel po
ponad roku od czasu otrzymywania emerytury, ktéra spozytkowal na polepszenie codziennego bytowania ma wziac
32.500z} na zwrot, ktérego w zaden sposob sie nie spodziewat i oszczednos$ci nie dokonywal, zwlaszcza, ze od roku
tego $wiadczenia jest pozbawiony. Zarzucil, ze w dniu 12.11.2010r. ZUS wydal decyzje o przyznaniu emerytury znajac
wysoko$¢ jego zarobkow w tym czasie i jego decyzje, ze nie zamierza z dotychczasowej pracy rezygnowaé ani zmieniac
stosunku pracy. Podal, ze uzyte w decyzji okreslenia ,maksymalnego zmniejszenia” oraz ,,osiagania przychodu powyzej



70% przecietnego wynagrodzenia” niedwuznacznie sugerowaly zastosowanie maksymalnej stawki potracen. Wobec
braku informacji o mozliwo$ci zmiany wysoko$ci tego potracenia lub obowigzku przeliczania tego przekroczenia przez
emeryta mial prawo uwazaé, ze obliczone potracenie jest prawidlowe i maksymalne, zwlaszcza, ze przez caly okres
pobierania emerytury wysokos¢ wynagrodzenia ze stosunku pracy nie ulegala zwiekszeniu.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. Nadto wskazal, ze wystal do ubezpieczonego
zawiadomienie o miesiecznym rozliczeniu emerytury z dnia 07.08.2012r. ( k. 109 akt emerytalnych ). W
zawiadomieniu tym zawarto pouczenie, ze jezeli w terminie do dnia 12.09.2012r. wnioskodawca dokona dobrowolnej
wplaty na FUS kwoty 8.762,29z}, to wydana zostanie decyzja rozliczajaca §wiadczenie, w ktorej nienaleznie pobrane
Swiadczenia beda ustalone na kwote 3.645,76z1. Wnioskodawca nie dokonat jednak dobrowolnej wplaty na FUS.

Na rozprawie w dniu 14 marca 2013r. pelnomocnik organu rentowego wnosita o oddalenie odwolania i zasadzenie
kosztow wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie:

T. E. w dniu 16 lipca 2010r. zlozyt wniosek o emeryture. Do wniosku zalaczyl oSwiadczenie, ze osiagga przychod
z tytulu pracy wykonywanej w ramach stosunku pracy oraz wskazal, Zze jego zamiarem jest osiaganie przychodu
w wysokoSci powodujacej zmniejszenie Swiadczenia. Zobowiazal sie takze powiadomi¢ Oddzial ZUS o zamiarze
osiggania przychodu w innej wysoko$ci niz wskazana.

Decyzja z dnia 16 sierpnia 2010r. O/ZUS w L. przyznal T. L. od 01 lipca 2010r. emeryture. Swiadczenie zostalo
zmniejszone o kwote maksymalnego zmniejszenia z powodu osiagania przychodu powyzej 70% przecietnego
wynagrodzenia, tj. o kwote 488,67zl

W zawiadomieniu o rocznym rozliczeniu emerytury z dnia 15 wrze$nia 2011r. poinformowano wnioskodawce, ze w
zwigzku z przychodem osiagnietym w roku 2010 ustalono, ze w okresie od 01 lipca do 31 grudnia 2010r. wnioskodawca
osiagnat przychod, ktory przekroczyt o 7.662,38z1 wyzsza kwote graniczna przychodu, tj. kwote 25.258,50z1 ustalong
dla wyzej wymienionego okresu. Osiggniety przychod uzasadnial zawieszenie emerytury na kwote 24.148,86z1 , a
w/wym. okresie emerytura byla zmniejszona na laczng kwote 2.932,02z}. Organ rentowy wskazal, ze z powyzszego
wynika, iz wnioskodawca pobral nienalezne §wiadczenie w kwocie 21.216,84zk. Jednocze$nie poinformowano go, ze
w przypadku dokonania wplaty na FUS kwoty przekroczenia przychodu pomniejszonej o kwote pobranej zaliczki na
podatek dochodowy, tj. kwoty 6.283,38zl, przychdd osiagniety przez wnioskodawce nie bedzie przekraczal wyzszej
kwoty granicznej przychodu, natomiast bedzie przekraczal nizsza kwote graniczna przychodu. Osiaganie przychodu w
tej wysokosci uzasadnia zmniejszenie emerytury o kwote maksymalnego zmniejszenia, tj. lacznie o kwote 2.932,02z}
za wyzej wymieniony okres rozliczeniowy. Organ rentowy poinformowal, ze jezeli wnioskodawca dokona wplaty
na FUS kwoty 6.283,38z1 przychod przez niego osiagniety w wyzej wymienionym okresie nie bedzie powodowal
zawieszenia emerytury, tylko jej zmniejszenie o kwote maksymalnego zmniejszenia, tj. 0 2.932,02z}. Po dokonaniu
wplaty kwoty przekroczenia przychodu 6.283,38z Oddzial ZUS wyda decyzje o rozliczeniu emerytury, w ktorej
uzna, ze w wyzej wymienionym okresie emerytura podlega zmniejszeniu o kwote maksymalnego zmniejszenia, tj.
2.932,02z7} oraz ustali, ze $wiadczenie bylo wyplacone w prawidlowej wysoko$ci. Nadto wskazal, ze jezeli w terminie
do 26.10.2011r. nie zostanie dokonana wplata na FUS, to Oddzial ZUS wyda decyzje w sprawie ustalenia nienaleznie
pobranych $wiadczen.

Decyzja z dnia 30 wrze$nia 2011r. organ rentowy wstrzymal od 01.10.2011r. wyplate emerytury wskazujac, ze wyplata
emerytury podlega zawieszeniu ze wzgledu na kontynuowanie zatrudnienia.

Whnioskodawca dokonal wplaty na FUS kwoty 6.283,38z1, a ZUS w decyzji z dnia 02 listopada 2011r. ustalil, ze
$wiadczenie bylo wyplacone w prawidlowej wysokoSci.

Organ rentowy w dniu 07 sierpnia 2012r. dokonal miesiecznego rozliczenia emerytury w zwigzku z przychodem
uzyskanym w poszczegblnych miesiacach roku 2011r ( od 01 stycznia do 30 wrzeénia ). Podal, ze w tym okresie kwota



osiagnietego przychodu wynosi 54.002,66z}, kwota, o jaka Swiadczenie powinno by¢ zawieszone wynosi 37.096,68zl,
kwota, o jaka §wiadczenie bylo zmniejszone - 4.504,08zl, a laczna kwota nienaleznie pobranych §wiadczen w roku 2011
wynosi 32.592,60z} (w przypadku nie dokonania wplaty na FUS ) oraz 3.645,76z} ( w przypadku dokonania wplaty na
FUS w kwaocie 8.762,29z71 ). Poinformowano, ze jezeli wnioskodawca dokona tej dobrowolnej wplaty, to Oddzial ZUS
wyda decyzje rozliczajaca $wiadczenie, w ktorej ustali nienaleznie pobrane Swiadczenie w kwocie 3.645,76zl, a jezeli
nie dokona wplaty na FUS w terminie do 12.09.2012r. — Oddzial ZUS wyda decyzje rozliczajaca $wiadczenie, w ktorej
ustali nienaleznie pobrane §wiadczenia w kwocie 32.592,60zl.

Powyzsze zawiadomienie zostalo wnioskodawcy wystane na adres: ul. (...), (...)L., tj. adres zameldowania wskazany w
treSci wniosku o emeryture ( k. 1) oraz na wskazany w tymze wniosku adres do korespondencji: (...)W.ul. (...). Adres
w W.(ul. (...)) zostal rowniez wskazany w zalaczonym do wniosku emerytalnego o§wiadczeniu emeryta w przedmiocie
osiaganych przychodow. Przesylki — dwukrotnie awizowane — nie zostaly odebrane przez adresata ani pod adresem
zameldowania, ani pod wskazanym adresem do korespondencji.

Dobrowolna wplata na FUS w kwocie 8.762,29z} nie zostala przez wnioskodawce uiszczona.

Dowody: dokumenty w aktach ZUS: wniosek o emeryture, k. 1, od§wiadczenie, k. 7, decyzja o przyznaniu emerytury,
k. 61, zawiadomienia o rocznym rozliczeniu emerytury, k. 95, 106, decyzja o wstrzymaniu wyplaty emerytury, k. 96,
decyzja o rozliczeniu §wiadczen po wplacie na FUS, k. 100,

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W mysél art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen prawo
do emerytury lub renty ulega zawieszeniu lub $§wiadczenia te ulegaja zmniejszeniu, na zasadach okre§lonych w
ust. 3-8 oraz w art. 105, w razie osiagania przychodu z tytulu dzialalnosci podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia
spolecznego, o ktérej mowa w ust. 2 oraz z tytulu sluzby wymienionej w art. 6 ust. 1 pkt 4 i 6. Za dzialalno$¢
podlegajaca obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego, o ktérej mowa w ust. I, uwaza sie zatrudnienie, stuzbe lub inng
prace zarobkowa albo prowadzenie

pozarolniczej dzialalno$ci (ust. 2). Prawo do emerytury, renty z tytulu niezdolnoéci do pracy oraz renty rodzinnej,
do ktdérej uprawniona jest jedna osoba, ulega zawieszeniu w razie osiggania przychodu w kwocie wyzszej niz
130 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa
Glownego Urzedu Statystycznego (ust. 7). W razie osiggania przychodu w kwocie przekraczajacej 70 % przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa Gloéwnego Urzedu
Statystycznego, nie wyzszej jednak niz 130 % tej kwoty, Swiadczenie ulega zmniejszeniu o kwote przekroczenia, nie
wieksza jednak niz kwota maksymalnego zmniejszenia obowigzujaca w dniu 31 grudnia 1998 r. Kwoty maksymalnych
zmniejszen, o ktorych mowa w ust. 8, podlegaja podwyzszeniu, przy zastosowaniu wskaznika waloryzacji emerytur i
rent w kolejnych terminach waloryzacji (ust. 9).

Organ rentowy slusznie na podstawie za§wiadczenia z dnia 25.07.2012 r. (k. 105 akt emerytalnych) o wysokosci
przychodu osiagnietego przez wnioskodawce w okresie od dnia 01.01.2011 r. do 30.09.2011 r. z tytulu zatrudnienia
w Ministerstwie (...) - ustalil, ze w wymienionym okresie odwolujacy uzyskiwal przychod, ktéry przekraczal 130 %
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy. W oparciu o wymienione zaswiadczenie organ
rentowy dokonal miesiecznego rozliczenia emerytury wnioskodawcy. Przychod osiagniety w kazdym z miesiecy
tego okresu uzasadnial zawieszenie emerytury w pelnej wysoko$ci, tymczasem $wiadczenie bylo - zgodnie z
o$wiadczeniem odwotujgcego z dnia 10.07.2010r. (k. 9 akt emerytalnych) zalaczonym do wniosku emerytalnego -
jedynie zmniejszane o kwote maksymalnego zmniejszenia. Organ rentowy prawidlowo zatem ustalil, ze Swiadczenie
powinno by¢ zawieszone na kwote 37.096,68zl, a bylo zmniejszone na kwote 4.504,08zl, wiec lgczna kwota nienaleznie
pobranych §wiadczen w roku 2011 wynosi 32.592,60zt Podkresli¢ nalezy, ze organ rentowy, podobnie jak w przypadku
rozliczenia za rok 2010 poinformowal wnioskodawce, ze jezeli dokona dobrowolnej wplaty w kwocie 8.762,29zl,
to Oddzial ZUS wyda decyzje rozliczajaca Swiadczenie, w ktorej ustali nienaleznie pobrane §wiadczenie w kwocie



3.645,76z1, a jezeli nie dokona takiej wplaty na FUS w terminie do 12.09.2012r. — Oddzial ZUS wyda decyzje
rozliczajacg Swiadczenie, w ktorej ustali nienaleznie pobrane §wiadczenia w kwocie 32.592,60zL. Dokonanie takiej
wplaty spowodowaloby bowiem, ze przych6d osiagniety przez wnioskodawce nie uzasadnialby zawieszenia emerytury,
a jedynie jej zmniejszenie o kwote maksymalnego zmniejszenia.

Powyzsze zawiadomienie zostalo przez organ rentowy wyslane na obydwa wskazane przez wnioskodawce we wniosku
emerytalnym adresy: zameldowania i do korespondencji i pod zadnym z tych adresébw — pomimo dwukrotnego
awizowania — nie zostalo podjete. Skutkiem powyzszego byto przyjecie przez organ rentowy, iz zawiadomienie zostalo
doreczone w trybie art. 44 Kodeksu postepowania administracyjnego i — wobec braku dobrowolnej wplaty na FUS
kwoty w wysoko$ci i terminie wskazanym w zawiadomieniu - wydania zaskarzonej decyzji o zobowiazaniu do zwrotu
nienaleznego $wiadczenia na podstawie art. 138 ustawy emerytalnej. Przepis ten stanowi, ze osoba, ktora nienaleznie
pobrala $wiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu ( ust. 1 ). Za nienaleznie pobrane Swiadczenia w rozumieniu
ust. 1 uwaza sie $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa
do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w catoSci lub w czeSci, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia byta
pouczona o braku prawa do ich pobierania ( ust. 2 pkt 1 ). Kwoty nienaleznie pobranych $§wiadczen w zwiazku
z osiagnieciem przychodéw, o ktérych mowa w art. 104 ust. 1, podlegaja zwrotowi za okres nie dluzszy niz 1 rok
kalendarzowy poprzedzajacy rok, w ktéorym wydano decyzje o rozliczeniu §wiadczenia, jezeli osoba pobierajaca to
$wiadczenie powiadomila organ rentowy o osiggnieciu przychodu, w pozostalych za$§ przypadkach - za okres nie
dluzszy niz 3 lata kalendarzowe poprzedzajace rok wydania tej decyzji ( ust. 5).

Ustosunkowujac sie do zarzutdéw zawartych w odwolaniu nalezy podkreslié¢, ze wnioskodawca w o§wiadczeniu z dnia
10.07.2010r. ktore zostalo zalgczone do wniosku emerytalnego, podal, ze jego zamiarem jest osigganie przychodu z
tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w wysoko$ci powodujacej zmniejszenie $wiadczenia (pkt 2, ppkt
2 o$wiadczenia), a nie jego zawieszenie ( mimo istnienia w formularzu wniosku takiego wariantu ( pkt 2 ppkt
3 )). W konsekwencji takiego oSwiadczenia w decyzji z dnia 12.11.2010r., na mocy ktérej wnioskodawcy ustalono
ostateczng wysoko$¢ emerytury, wskazano, ze $wiadczenie zmniejsza sie o kwote maksymalnego zmniejszenia,
tj. 0 488,67 zl, z powodu osiggania przychodu powyzej 70 % przecietnego wynagrodzenia. Nalezy przy tym
podkresdli¢, ze podpisujac oswiadczenie z dnia 10.07.2010 r. odwolujacy zobowigzal sie takze powiadomi¢ Oddzial
ZUS o zamiarze osiggania przychodu w innej wysokoSci niz podana w o$wiadczeniu. Pomimo tego zobowiazania,
a takze pomimo pouczenia o zasadach zawieszania i zmniejszania Swiadczen zawartego w decyzji zaliczkowej z
dnia 16.08.2010 r. (k. 61-62 akt emerytalnych, pkt VI-VIH pouczenia), decyzji ostatecznej z dnia 12.11.2010 r., jak
rowniez w kolejnych decyzjach wydanych przez organ rentowy, odwolujacy nie powiadomil organu rentowego o
osiaganiu przychodu przekraczajacego 130 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy,
czyli przychodu powodujacego zawieszenie prawa do $§wiadczenia, a nie tylko jego zmniejszenie. Ubezpieczony nie
zlozyl takze wniosku o zawieszenie prawa do emerytury. W tej sytuacji wnioskodawca ponosi pelna odpowiedzialnosé
za pobranie nienaleznego $wiadczenia i winien ponie$¢ skutki przekroczenia - po rozliczeniu Swiadczenia - wyzszej
kwoty granicznej przychodu za okres od stycznia 2011r. do wrze$nia 2011 r. Poza tym zwrdécic¢ nalezy uwage, ze
wnioskodawca mial §wiadomos$é schematu postepowania w przypadku przekroczenia kwoty granicznej przychodu
i stosowanej w tym przypadku przez organ rentowy procedury, gdyz zostala ona w ten sam sposob zastosowana
wobec niego przy rozliczeniu za rok 2010. Wowczas wnioskodawca uiszczajgc wskazang przez organ rentowy kwote
dobrowolnej wplaty unikngl zobowigzania do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia w pelnej wysoko$ci.

Nadto, wbrew tre$ci odwolania, kwota maksymalnego zmniejszenia byla zmieniana przez organ rentowy -
dostosowywano ja do kwot maksymalnych zmniejszen ogloszonych w drodze komunikatow przez Prezesa Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych. A mianowicie, za styczen i luty 2011 r. zastosowano zmniejszenie w wysokoSci 488,67 zl,
za$ za pozostaly okres - zmniejszenie w wysokoSci 503,82 zt.

Bezpodstawne sg zarzuty odnoszace sie do naruszenia zasad wspolzycia spolecznego. Do zlagodzenia rygoréow prawa
ubezpieczen spotecznych nie stosuje sie ani art. 5 k.c., ani art. 8 k.p., bo przepisy prawa ubezpieczen spolecznych
maja charakter przepisow prawa publicznego ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 16.06.2011r., IIIUK 214/10). W
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych niedopuszczalne jest powolywanie sie na zasady wspdlzycia spolecznego,



jako ze prawo ubezpieczen spotecznych nie zawiera normy o charakterze takiej klauzuli generalnej, ani tez normy

zezwalajacej na stosowanie w zakresie nieuregulowanym przepiséw k.c. ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 23.01.2013r., III AUa 984/12).

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477'4 § 1 kpe oddalil odwolanie nie znajdujac podstaw do jego
uwzglednienia.



