Sygn. akt : VU 1850/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2013 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: Ewelina Trzeciak

po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2013 r. w Legnicy

sprawy z wniosku K. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o emeryture

na skutek odwolania K. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 6 listopada 2012 roku

znak (..)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. decyzja z dnia 5 paZzdziernika 2013r., po rozpoznaniu wniosku z 6
wrze$nia 2012r. odmoéwil K. M. prawa do emerytury.

W uzasadnieniu organ rentowy podal, Ze zgodnie z art. 184 ust. 1 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ubezpieczonym urodzonym po 31 grudnia 1948r.
przystuguje emerytura, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy (tj. 1 stycznia 1999r.) osiagneli okres zatrudnienia
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia
prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat dla mezczyzn oraz okres skladkowy w iloSci co najmniej 25 lat.
Wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki nabycia prawa do emerytury ustala sie na podstawie
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudniony w
szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. I tak zgodnie z § 4 tego rozporzadzenia ,,Pracownik, ktory
wykonywal prace w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia
lacznie nastepujace warunki: 1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn, 2) ma wymagany okres
zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach. Okresy pracy stwierdza zaklad pracy, na
podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegélnych warunkach, wystawionym
wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w
Swiadectwie pracy ( § 2 ust. 2 ). Zgodnie z tym wzorem zaklad pracy ma obowiazek w wydanym pracownikowi dla celéw
emerytalnych Swiadectwie pracy okresli¢ rodzaj pracy Sci§le wg wykazu, dzialu i pozycji w/w rozporzadzenia, podac
stanowisko pracy w szczegolnych warunkach zgodnie z wykazem, dzialem, pozycja i punktem zarzadzenia resortowego



lub uchwaly wlaéciwego ministra oraz wskaza¢ okres, w ktoérym praca w szczegdlnych warunkach wykonywana byla
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku.

Zdaniem organu rentowego K. M. nie spelnia wymienionych warunkéw, poniewaz udowodnit g lat, 2 miesigce i 17 dni
okresow pracy w szczegoblnych warunkach wobec wymaganych 15 lat. Zaklad podal, ze nie zaliczyl wnioskodawcy do
pracy w szczegblnych warunkach zatrudnienia w:

- Zakladzie (...) od 20 pazdziernika 1976r. do 3 maja 1977r., gdyz wnioskodawca przedlozyl jedynie kserokopie
Swiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach,

- (...)Spéldzielni (...) od 1 wrzes$nia 1987r. do 21 grudnia 1991r., bowiem wnioskodawca byl czlonkiem tej sp6ldzielni
inie byl zatrudniony na podstawie umowy o prace,

- Przedsiebiorstwie (...)od 22 czerwca 1992r. do 31 grudnia 1998r., bowiem $wiadectwo pracy w szczegélnych
warunkach z tego okresu nie zawieralo prawidlowego okreslenia rodzaju wykonywanej pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl K. M. wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie emerytury. W uzasadnieniu
wskazal, ze omylkowo dolgczyl do wniosku o emeryture nie oryginat a kserokopie §wiadectwa pracy w szczegdlnych
warunkach (...). Dodal, iz nie moze przedstawi¢ prawidlowo wypelnionego §wiadectwa o zatrudnieniu w szczegblnych
warunkach w (...) — gdyz zaklad ten nie istnieje, a jego akta osobowe znajduja sie obecnie w archiwum.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. Podtrzymujac argumenty zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji wskazal nadto, ze wnioskodawca wnoszac odwolanie dolaczyt oryginal $wiadectwa pracy w
szczegOlnych warunkach z zatrudnienia od 20 pazdziernika 1976r. do 3 maja 1977r. Okres ten zostal uznany
dodatkowo. Laczny staz wnioskodawcy pracy w szczegolnych warunkach wynibst w zwigzku z tym 9 lat, 6 miesiecy
i 11 dni. Wobec czego kolejna decyzja z 6 listopada 2012r., uchylajac decyzje z 5 pazdziernika 2012r. — ponownie
odmoéwiono mu prawa do emerytury. Nadal nie uznawano mu pozostalych okreséw pracy w szezegolnych warunkach.

Whnioskodawca podtrzymat swe odwolanie, wskazujac, iz odwoluje sie od decyzji z 5 listopada 2012r. Nadal wnosil o
uwzglednienie jego zatrudnienia w szczegoblnych warunkach w (...).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

K. M. urodzit sie (...), w dniu (...) ukonczyt 60 lat, na dzien 1 stycznia 1999r. udowodnil ponad 30 lat okresow
skladkowych i nieskladkowych, ponadto nie jest czlonkiem OFE i na dzien zlozenia wniosku nie pozostawal w
zatrudnieniu. Ma 9 lat, 6 miesiecy i 11 dni okreséw pracy w szczegblnych warunkach.

(bezsporne)

Przedsiebiorstwo (...) w J.zajmowalo sie budownictwem mieszkaniowym i przemystowym. W tym rbéwniez
wykonywaniem i naprawg drég, mostow

Wnioskodawca byl zatrudniony w tym zakladzie od 22 czerwca 1992r. do 31 stycznia 2000r. na stanowisku spawacza-
Slusarza. Jako $lusarz-spawacz wykonywal prace $lusarskie i spawalnicze przy spawaniu i montazu barierek, rur,
przy naprawach mostow, naprawie taboru samochodowego, sporadycznie pracowal przy ukladaniu nawierzchni
z kamienia. Przy czedci tych czynno$ci mial pomocnika. Wspoélnie przygotowywali woéwczas element metalowe
konstrukeji barierek schodéw, mostéw. Przycinali je przy uzyciu réznych narzedzi tnacych oraz palnika, wstepnie
mocowali. Nastepnie wnioskodawca je spawal. Kiedy wnisokdawca nie mial pomocnika wszystkie te prace wykonywat
samodzielnie.

Korzystal z urlopéw bezplatnych w okresie od 77 stycznia do 8 marca 1997r. i od 14 grudnia do 31 grudnia 1998r.

Dowody:



- akta em.: $wiadectwa pracy k. 19; Swiadectwo pracy w szczeg6lnych warunkach k. 20;

- akta osobowe: $§wiadectwo pracy k. 2; formularz postepowania wyjasniajacego w zw. ze zgloszonym przypadkiem
podejrzenia choroby zawodowej k. 5; orzeczenie lekarskie k. 7; umowa o prace k. 2; kopie Rp-7 k.33;

- zeznania $wiadkow: R. B. 00:05:43 — 00:20:10
Z.P.00:20:29 — 00:31:25

- wyjasnienia wnioskodawcy 00:31:33

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie jest nieuzasadnione.

Zgodnie z tredcig art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ubezpieczonym urodzonym przed 01 stycznia 1949r., bedacym pracownikami zatrudnionymi w
szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okreslony w art.
27 pkt.1, tj. innym niz 65 lat dla mezczyzn. Wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz
warunki, na podstawie ktérych osobom zatrudnionym w szczegblnych warunkach przystuguje prawo do emerytury,
ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych, tj. rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia o7 lutego 1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.
I tak zgodnie z § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktory wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, wymienione
w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: 1) osiggnal wiek emerytalny
wynoszacy 60 lat dla mezczyzn, 2) ma wymagany okres zatrudnienia 25 lat, w tym co najmniej 15 lat pracy w
szczegbOlnych warunkach. Z mocy art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej cytowane przepisy znajduja zastosowanie w
stosunku do ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948r., ktérym przysluguje emerytura po osiagnieciu
wieku przewidzianego w art. 32, jezeli w dniu wejécia w zZycie ustawy ( 01.01.1999r. ) osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku
ubezpieczonego bedacego pracownikiem (ust. 2).

W sprawie bezspornym byt fakt, iz w dacie zlozenia wniosku o emeryture wnioskodawca mial wymagany przepisem
art. 27 ustawy emerytalnej okres skladkowy i nieskladkowy - 25 lat, osiagngl wymagany wiek 60 lat, nie przystapit
do OFE oraz mial rozwigzany stosunek pracy. Nadto — w ocenie organu rentowego — na dzieh 01 stycznia 1999r.
udowodnit g lat, 6 miesiecy i 11 dni pracy w szczegbdlnych warunkach wobec wymaganych 15 lat.

Whnioskodawca wskazywal natomiast, ze ma wymagany 15 — letni okres pracy w szczeg6lnych warunkach, bowiem
jako taki uznaé okres zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) od 22 czerwca 1992r. do 31 grudnia 1998r. na stanowisku
Slusarza-spawacza.

Sad podzielil stanowisko organu rentowego w tym zakresie, ze wnioskodawca nie ma wymaganego 15 — letniego okresu
pracy w warunkach szczeg6lnych.

Okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w Rozporzadzeniu Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. sg okresy w ktoérych praca w szczegdlnych warunkach wykonywana byla stale i w pelnym




wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku. W rozpoznawanej sprawie z dokumentéw zawartych w
aktach osobowych ubezpieczonego: (§wiadectwa pracy, formularz postepowania wyjaéniajacego w zw. ze zgloszonym
przypadkiem podejrzenia choroby zawodowej, orzeczenie lekarskiego, umowy o prace, kopii Rp-7) a nadto zeznan
swiadkow R. B.i Z. P.wynika, ze w okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) od 22 czerwca 1992r. do 31 grudnia
1998r. na stanowisku §lusarza-spawacza nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy — prac spawalniczych.
Laczyl on z pracami spawalniczymi prace $lusarskie i monterskie. Za$ te nie sa pracami w warunkach szczegélnych.
Charakter wykonywanych przez wnioskodawce czynno$ci zostal jednoznacznie i zgodnie opisany przez ww. §wiadkow.

Nalezy jeszcze podkresli¢, iz sam pracodawca wystawiajgc $wiadectwo pracy w szczeg6lnych warunkach (z 31 stycznia
2000r. k. 1 akt osobowych) wskazywal, iz wnioskodawca w okresie od 22 czerwca 1992r. do 31 stycznia 2000r.
wykonywal prace spawacza-§lusarza. Przy czym blednie je kwalifikowal — iz byly to prace ujete w Wykazie A, dziale XIV
poz. 12 zalgcznika do rozporzadzenia RM z 7 lutego 1983r. Przy czym przepisy te jednoznacznie wskazuja, iz pracami
w szczegOlnych warunkach sa ,, prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym i atomowodorowym”. Za$
prace monterskie i §lusarskie nie naleza do tej kategorii.

Majac na uwadze powyzsze sad na podstawie art. 477 '4 § 1 kodeksu postepowania cywilnego oddalil odwolanie K. M..



