Sygn. akt: VU 1803/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2013 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz
Protokolant: Katarzyna Awsiukiewicz

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2013 r. w Legnicy

sprawy z wniosku W. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o odstapienie od zobowigzania do zwrotu nienaleznie pobranej emerytury
na skutek odwolan W. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S.

z dnia 8 grudnia 2011 roku i z dnia 3 stycznia 2012 roku

znak (...)

I. oddala odwolania,

II. przekazuje Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. - celem rozpoznania - wniosek
zlozony w pismach z dnia 27 grudnia 2011 roku i 30 stycznia 2012 roku o rozlozenie na raty
nienaleznie pobranej emerytury:

- za rok 2009 w wysokosci wskazanej w decyzji z 8 grudnia 2011 roku znak (...),

- za rok 2010 w wysokosci wskazanej w decyzji z dnia 3 stycznia 2012 roku znak (...).

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 08 grudnia 2011r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.dokonat rozliczenia
emerytury wnioskodawcy W. P., w zwiazku z przychodem osiggnietym w 2009r. Organ rentowy wskazal, iz lgczny
przychdd osiagniety przez wnioskodawce w tym roku uzasadnial zawieszenie Swiadczenia, podczas gdy emerytura
byla mu wyplacana w pelnej wysoko$ci. W zwigzku z tym, organ rentowy wskazal, iz wysoko$¢ nienaleznie pobranego
Swiadczenia wynosi 33.529,03zL

W decyzji z dnia 03 stycznia 2012r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S.rozliczyl wnioskodawcy
emeryture w zwigzku z przychodem osiagnietym w 2010r., wskazujac, iz przychdd osiagniety przez ubezpieczonego
uzasadnial zawieszenie wyplaty §wiadczenia. Organ rentowy wskazal, iz wysoko$¢ nienaleznie pobranego przez
wnioskodawce §wiadczenia wynosi 8699,46zl.



Od powyzszych decyzji odwolania zlozyl wnioskodawca (datowane na 277 grudnia 2011r. i 30 stycznia 2012r.), wnoszac
o ich zmiane poprzez uznanie, iz nie jest zobowigzany do zwrotu Swiadczenia w wysoko$ciach ustalonych przez
organ rentowy. Uzasadniajac swoje stanowisko, skarzacy wskazal, iz naleznosci z tytulu nienaleznie pobranego
Swiadczenia emerytalnego za rok 2009 i 2010 powinny zosta¢ umorzone, poniewaz za wskazane lata rozliczyl sie z
urzedem skarbowym od przychodéw wskazanych w zaskarzonej decyzji. Jednoczes$nie, skarzacy wniost o zastosowanie
wobec niego ulgi w postaci rozlozenia wyplaty Swiadczenia na raty, w przypadku gdy jego odwolania nie zostang
uwzglednione.

W odpowiedziach na odwolania, organ rentowy, wnioést o ich oddalenie, powolujgc sie m.in. na art. 103, 104 i
138 ustawy emerytalnej. W uzasadnieniu podtrzymal stanowisko wyrazone w zaskarzonych decyzjach podajac, iz w
latach: 2009 i 2010 wnioskodawca osiagnat przychod uzasadniajgcy zawieszenie §wiadczenia, na kwoty, odpowiednio:
33.529,03zti 8699,46z1. Wobec powyzszego, emerytura zostala przez wnioskodawce pobrana nienaleznie i, jako taka,
podlega zwrotowi.

Na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2013r. ubezpieczony podtrzymal stanowisko wyrazone w odwolaniach. Jednoczeénie,
przyznat fakt, iz za okres 2009 i 2010 pobral nienaleznie §wiadczenie emerytalne w wysoko$ciach wskazanych w
zaskarzonych decyzjach i nie zwrdcit ZUS nienaleznie pobranej w tych latach emerytury.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
W. P. urodzit sie (...)

Decyzja z dnia 21 pazdziernika 2009r. znak: (...) ZUS Oddzial w S.przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury
od dnia o1 paZzdziernika 2008r., tj. od dnia zlozenia wniosku o przyznanie Swiadczenia. Wyplata $wiadczenia
zostala zawieszona ze wzgledu na kontynuowanie przez ubezpieczonego zatrudnienia na dzien uzyskania prawa do
Swiadczenia.

Na wniosek ubezpieczonego, ZUS podjal wyplate Swiadczenia od dnia 01 stycznia 2009r.

W decyzji tej, jak rowniez w kolejnych decyzjach dotyczacych §wiadczenia, organ rentowy pouczal wnioskodawce
o obowigzku zglaszana osigganych przychodéw, jak rowniez o zasadach zawieszania i zmniejszania §wiadczen, w
zwigzku z osigganiem przychodu oraz ich rozliczania.

Dowod: akta ZUS wnioskodawcy — decyzja ZUS z dnia 21 pazdziernika 2009r. o przyznaniu emerytury k. 87, decyzja
ZUS z dnia 07 grudnia 2009r. 0 wznowieniu wyplaty emerytury k. 122-123.

W okresie od 01 stycznia 2009r. do 31 grudnia 2009r. W. P. osiagnal przychod w lacznej wysokoéci: 135.378,35zt i
przekroczyl wyzsza kwote graniczng ustalong dla tego roku, tj. 48.285,20z1, lacznie o kwote 87.093,15zF. W tym okresie
Swiadczenie bylo wyplacane w pelnej wysokoSci.

Od o1 stycznia 2010r. do 31 grudnia 2010r. wnioskodawca osiagnal przychod, ktéry wynioést lacznie 155.477,61z1 i
przekroczyl wyzsza kwote graniczna ustalong dla tego roku, tj. 50.316,210zt lacznie o kwote 105.161,51zL W tym okresie
Swiadczenie podlegalo zawieszeniu na laczng kwote 28.587,06zL.

Dowdd: wyja$nienia wnioskodawcy 00:14:27-00:28:42;
akta ZUS wnioskodawcy — wyliczenia ZUS k. 231.

Decyzjami z dnia 08 grudnia 2011r. znak: (...)oraz z dnia 03 stycznia 2012r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial w S.dokonat rozliczenia emerytury wnioskodawcy za lata 2009 i 2010.

Dowod: akta ZUS wnioskodawcy — decyzje ZUS k. 236, 249.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, uznal, ze zaskarzone decyzje organu rentowego o rozliczeniu
emerytury wnioskodawcy w zwigzku z przychodem osiagnietym przez niego w latach 2009 i 2010 zostaly wydane
zgodnie z obowiazujacymi w tej mierze przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, dalej ,ustawa emerytalna” (Dz. U. z 2009r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.).

Zgodnie z art. 104 ust. 1, 2, 6, 7, 8 1 9 ustawy prawo do emerytury lub renty ulega zawieszeniu lub $wiadczenia
te ulegaja zmniejszeniu, na zasadach okreSlonych w ust. 3-8 oraz w art. 105, w razie osiggania przychodu z tytulu
dzialalnoSci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego, o ktorej mowa w ust. 2. (ust. 1). Za dzialalno$c
podlegajaca obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego, o ktérej mowa w ust. 1, uwaza sie zatrudnienie, stuzbe lub inng
prace zarobkowa albo prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci (ust. 2). Za przychoéd, o ktérym mowa w ust. 1, uwaza
sie rowniez kwoty pobranych zasitkéw: chorobowego, macierzynskiego i opiekunczego oraz wynagrodzenia za czas
niezdolnoéci do pracy, wyplacanego na podstawie przepisow Kodeksu pracy, i kwoty §wiadczenia rehabilitacyjnego
i wyréwnawczego, zasitku wyréwnawczego i dodatku wyréwnawczego (ust. 6). Prawo do emerytury, renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy oraz renty rodzinnej, do ktérej uprawniona jest jedna osoba, ulega zawieszeniu w razie
osiggania przychodu w kwocie wyzszej niz 130 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy,
ostatnio ogloszonego przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego (ust. 7). Zgodnie z ust. 8 powolanego artykulu,
w razie osiggania przychodu w kwocie przekraczajacej 70 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal
kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego, nie wyzej jednak niz 130 %
tej kwoty, $wiadczenie ulega zmniejszeniu o kwote przekroczenia, nie wieksza jednak niz kwota maksymalnego
zmniejszenia obowigzujaca w dniu 31 grudnia 1998 r. w podanych w tym przepisie wysoko$ciach.

Kwoty maksymalnych zmniejszen, o ktérych mowa w ust. 8, podlegaja podwyzszeniu, przy zastosowaniu wskaznika
waloryzacji emerytur i rent w kolejnych terminach waloryzacji (ust. 9).

Stosownie do art. 138 ust. 1, 2, 5 powolanej ustawy, osoba, ktéra nienaleznie pobrala Swiadczenia, jest obowigzana
do ich zwrotu. Za nienaleznie pobrane $§wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie: 1) §wiadczenia wyplacone
mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty
Swiadczen w caloSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;
2) Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca §wiadczenia. Kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen w
zwigzku z osiggnieciem przychodéw, o ktérych mowa w art. 104 ust. 1, podlegaja zwrotowi za okres nie dluzszy niz
1 rok kalendarzowy poprzedzajacy rok, w ktorym wydano decyzje o rozliczeniu Swiadczenia, jezeli osoba pobierajaca
to Swiadczenie powiadomila organ rentowy o osiagnieciu przychodu, w pozostalych zas przypadkach - za okres nie
dluzszy niz 3 lata kalendarzowe poprzedzajace rok wydania tej decyzji.

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy wyliczyl wysoko$¢ przychodu osiggnietego przez wnioskodawce w latach
2009 i 2010r. W ocenie Sadu, wyliczenia te, bedace podstawa zaskarzonych decyzji, dokonane na podstawie
dolaczonych do akt ubezpieczeniowych dokumentéw i zaswiadczen okreslajacych wysokos§¢é dochodéw wnioskodawcy
w latach 2009 i 2010, sg prawidlowe i nie budza zadnych zastrzezen (k. 231 akt ubezpieczeniowych).

Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz wnioskodawca nie kwestionowal lacznego przychodu za 2009r. i 2010r., albowiem
oplacil z tego tytulu podatek dochodowy. Jednakze, zdaniem ubezpieczonego, z uwagi na fakt, iz rozliczyl sie z urzedem
skarbowym, nie ma obowigzku zwrotu emerytury, wyplaconej mu w latach okre$lonych w zaskarzonych decyzjach.

W odniesieniu do powyzszego, zwr6cié uwage nalezy, iz stanowisko wnioskodawcy pozostaje w sprzeczno$ci z
obowigzujacymi w tej mierze przepisami ustawy emerytalnej, w czeéci dotyczacej rozliczen nienaleznie pobranych
Swiadczen, ktore to regulacje zostaly szczegdlowo przez ZUS przytoczone w odpowiedziach na odwolania.



Jak wynika z prawidlowych wyliczen organu rentowego, w okresie od 01 stycznia 2009r. do 31 grudnia 2009r.
wnioskodawca osiagnat przychdd w lacznej wysokoéci 135.378,35z1, przekraczajac wyzsza kwote graniczna ustalong
dla tego roku, tj. 48.285,20z}, lacznie o kwote 87.093,15zL. Majac na uwadze, iz we wskazanym okresie emerytura
byl wyplacana ubezpieczonemu w pelnej wysokoéci, osiagniety przez wnioskodawce przychdd uzasadnial zawieszenie
$wiadczenia za ww. rok na kwote 33.529,03z1.

Zkolei, w okresie od 01 stycznia 2010r. do 31 grudnia 2010r. ubezpieczony osiagnal przych6d w wysokosci 155.477,61z1
i przekroczyl wyzsza kwote graniczng ustalong dla tego roku, tj. 50.316,201zl, }acznie o kwote 105.161,51z1 Osiagniety
przychod uzasadnial zawieszenie lacznej kwoty Swiadczenia za ww. rok na kwote 37.286,52z1 Z uwagi na fakt, iz w tym
roku $wiadczenie wnioskodawcy podlegato zawieszeniu na taczng kwote 28.587,06z1, zasadnie ustalil organ rentowy,
iz wnioskodawca pobral §wiadczenie w kwocie 8699,46zt.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, iz $wiadczenia, ktore zostaly pobrane przez wnioskodawce we wskazanych
latach sa Swiadczeniami pobranymi nienaleznie, bowiem w okresach wskazanych przez ZUS, ubezpieczony osiagnal
przychdéd w wysokoSciach, okreslonych w zaskarzonych decyzjach, ktére zar6wno w 2009 jak i w 2010 roku,
przekroczyly wyzsza kwote graniczng o kwoty, odpowiednio — 87.093,15zt oraz 105.161,51zh

Odnoszac sie bezpoérednio do argumentacji wnioskodawcy zauwazyé¢ nalezy, iz w rozpoznawanej sprawie brak
podstaw do umorzenia naleznoéci. Przepisy ustawy emerytalnej nie przewiduja bowiem takiego rozwigzania z
przyczyn, ktére podaje wnioskodawca. Jednocze$nie, brak podstaw do umorzenia wskazanych naleznosci, na
podstawie ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009r., Nr 205, poz.
1585). Nie zostala bowiem speliona zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 28 powolanej ustawy.

Majac powyzsze na uwadze, uznaé nalezalo, iz organ rentowy, dokonujac rozliczenia emerytury wnioskodawcy W. P.,
w zwigzku z przychodem osiggnietym przez niego w latach 2009 i 2010, prawidlowo zastosowatl powotane na wstepie
przepisy ustawy emerytalnej, co skutkowalo zobowigzaniem wnioskodawcy do zwrotu kwot nienaleznie pobranej
emerytury w wysokosciach wskazanych w zaskarzonych decyzjach. Jednoczeénie, zwroci¢ nalezy uwage, iz organ
rentowy, zarowno w decyzji o przyznaniu emerytury jak i pézniejszych decyzjach kierowanych do ubezpieczonego,
informowal go o zasadach zawieszania i zmniejszania $wiadczen w razie osiggania przychodéw przez emerytow i
rencistow oraz o obowiazkach ciazacych na §wiadczeniobiorcach uzyskujacych przychody.

Powyzsze skutkowalo oddaleniem przez Sad, w punkcie I wyroku, na podstawie art. 477 ' § 1 kodeksu postepowania
cywilnego, odwolan wnioskodawcy W. P.od decyzji ZUS z dnia 08 grudnia 2011r. znak: (...)oraz z dnia 03 stycznia
2012r. znak: (...) z przyczyn podanych w niniejszym uzasadnieniu.

W punkcie IT wyroku Sad przekazal Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.— celem rozpoznania — wniosek
zlozony w pismach z dnia 27 grudnia 2011r. i 30 stycznia 2012r. o rozlozZenie na raty nienaleznie pobranej emerytury
za rok: 2009 w wysoko$ci wskazanej w decyzji z 08 grudnia 2011r. znak (...)oraz za rok 2010 w wysoko$ci wskazanej
w decyzji z dnia 03 stycznia 2012r. (...).

Zgodnie bowiem z treScig art. 477 [10] § 2 kodeksu postepowania cywilnego, jezeli ubezpieczony zglosil nowe zadanie,
dotychczas nie rozpoznane przez organ rentowy, sad przyjmuje to zadanie do protokotu i przekazuje go do rozpoznania
organowi rentowemu. W powolanym przepisie podkreslona zostala zasada, ze przedmiotem postepowania przed
sadem ubezpieczen spolecznych moze by¢ tylko zadanie, bedace wezeéniej przedmiotem rozpoznania przed organem

rentowym.

Majac na uwadze, iz zadanie dotyczace rozlozenia naleznosci na raty, podniesione przez wnioskodawce w pi§mie z
dnia 27 grudnia 2011r. oraz z dnia 30 stycznia 2012r., nie bylo przedmiotem rozpoznania przez ZUS i nie zostala w
jego przedmiocie wydana decyzja, Sad orzekt jak w punkecie II wyroku.



