Sygn. akt: VU 1646/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2013 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz
Protokolant: Katarzyna Awsiukiewicz

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2013 r. w Legnicy

sprawy z wniosku J. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
o ustalenie niepodlegania ubzepieczeniom spolecznym

na skutek odwolania J. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 24 lipca 2012 roku

znak (...)

oddala odwolanie

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 lipca 2012r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. stwierdzil, ze J. W., jako osoba
prowadzaca pozarolniczg dzialalnoé¢ gospodarcza, podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
oraz wypadkowemu w okresie od 01 lutego 2000r. do 23 lutego 2000r. Jednoczesnie, ZUS, na podstawie ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych, okreslil podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne w okresach od
stycznia 1999r. do stycznia 2000r. oraz od marca 2000r. do czerwca 2012r. oraz podstawy wymiaru na ubezpieczenia
spoleczne, Fundusz Pracy i ubezpieczenie zdrowotne za luty 2000r. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze
ubezpieczony od 01 lutego 1997r. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza. W okresach od 01 stycznia 1999r. do 31 marca
1999r. oraz od 01 kwietnia 1999r. do 31 grudnia 2001r. byl zgloszony do ubezpieczen spolecznych jako pracownik
u innych platnikow skladek, natomiast z tytulu prowadzonej dzialalnoéci zglosit sie wylgcznie do ubezpieczenia
zdrowotnego. Natomiast, od 01 lutego 2000r. do 23 lutego 2000r., ubezpieczony przebywal na urlopie bezplatnym.
Tym samym, w ww. okresie nie posiadal innego, niz prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej tytulu do podlegania
ubezpieczeniom spolecznym. Ponadto, w okresie od stycznia 1999r. do czerwca 2012r. wnioskodawca nie zadeklarowat
za siebie, jako osobe prowadzaca pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza, skladek na ubezpieczenie zdrowotne. We
wskazanym okresie ubezpieczony nieprzerwanie prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza. Od dnia 01 stycznia 1999r. zglosil
sie z tego tytulu do ubezpieczen zdrowotnych, jednakze nie zadeklarowal z tego tytulu skladek, co uzasadnia tre$c
wydanej w sprawie decyzji.

Od powyzszej decyzji odwotlanie ztozyl J. W., zarzucajac:



1) wydanie decyzji w sprawie uregulowanej inna ostateczng decyzja administracyjna, to jest decyzja ZUS z dnia
15.04.1997 roku, bez jej uprzedniego uchylenia;

2) wydanie decyzji obejmujacej czeSciowo $wiadczenia przedawnione.

W zwiazku z powyzszym, wni6st o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy organowi rentowemu do
ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu argumentowal, iz kwestia podlegania ubezpieczeniu przez wnioskodawce z
tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej byla przedmiotem decyzji organu rentowego z dnia 15 kwietnia 1997r.,
ktora nigdy nie zostala zmieniona ani uchylona. Ponadto, zdaniem skarzacego, decyzja obejmuje takze okresy, co do
ktoérych $wiadczenia z tytulu ubezpieczenia spolecznego ulegly przedawnieniu, z uplywem obowiazujacych okreséw
przedawnienia.

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wni6st o jego oddalenie. W odniesieniu do postawionego przez
wnioskodawce zarzutu przedawnienia, ZUS podkredlil, iz zaskarzona decyzja nie wymierza naleznych skladek na
wymienione w niej ubezpieczenia i nie zobowiazuje do ich zaplaty, lecz okresla jedynie podstawy wymiaru tych
skladek. W zwiazku z czym, zarzut przedawnienia jest w tej sytuacji bezprzedmiotowy. Odno$nie natomiast decyzji z
dnia 15 kwietnia 1997r., ZUS argumentowal, iz nie pozostaje ona w sprzecznosci z decyzja z dnia 24 listopada 2012r.,
poniewaz druga z wymienionych decyzji nie obejmuje wnioskodawcy obowigzkiem podlegania ubezpieczeniom
spolecznym (z wyjatkiem okresu od 01 lutego 2000r. do 23 lutego 2000r.), lecz ustala podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie zdrowotne. Natomiast decyzja z dnia 15 kwietnia 1997r. w ogoéle nie porusza kwestii tego ubezpieczenia,
lecz stanowi o niepodleganiu od dnia 01 lutego 1997r. ubezpieczeniom spotecznym z tytulu prowadzonej dzialalnosci,
poniewaz wnioskodawca byl wowczas jednoczesnie zatrudniony na podstawie umowy o prace u innego platnika
skladek. W pozostalym zakresie, ZUS podtrzymatl stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J.W., od o1lutego 1997r. prowadzi pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza w zakresie transportu drogowego — taksowka
osobowa. Byl wpisany do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej Urzedu Miasta w G. od dnia 27 stycznia 1997r. Z
uwagi na wybrana forme opodatkowania (karta podatkowa), wnioskodawca nie ma obowiazku skladania deklaracji
podatkowych zawierajacych wielkosci przychodéw, dochodéw lub strat z prowadzonej dzialalnosSci gospodarcze;j.

Dowdd: wyja$nienia wnioskodawcey 00:07:58-00:18:40,
pismo Urzedu Miejskiego w G. z dnia 17 paZzdziernika 2012r. k. 17 akt sprawy,

akta ubezpieczeniowe t. I — za§wiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej z dnia 27 stycznia 1997r.,
zezwolenie na wykonywanie krajowego zarobkowego przewozu oséb takséwka osobowa.

Decyzja z dnia 15 kwietnia 1997r. znak: (...) organ rentowy stwierdzil, iz wnioskodawca nie podlega od dnia 01 lutego
1997r. ubezpieczeniu spolecznemu na zasadach unormowanych ustawg z dnia 18 grudnia 1976r. o ubezpieczeniu
spotecznym os6b prowadzacych dzialalno$é¢ gospodarcza oraz ich rodzin, poniewaz rownoczeénie jest pracownikiem
zatrudnionym w wymiarze nie nizszym niz polowa wymiaru czasu pracy obowigzujacego w danym zawodzie.

Dowod: wyjasnienia wnioskodawey 00:07:58-00:18:40,
akta ubezpieczeniowe wnioskodawcy — decyzja ZUS z dnia 15 kwietnia 1997r.

W okresie od stycznia 1999r. do czerwca 2012r. J. W. podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
zatrudnienia na podstawie umoéw o prace u nastepujacych platnikoéw skladek i w nastepujacych okresach:

- od 01 stycznia 1999r. do 31 marca 1999r. w (...) Sp. z0.0. w G.,



- od 01 kwietnia 1999r. do 31 grudnia 2001r. w (...) Sp. z 0.0. w G., przy czym, w okresie od 01 lutego 2000r. do 23
lutego 2000r. wnioskodawca przebywatl na urlopie bezplatnym,

- od 01 stycznia 2002r. do nadal — w (...) Sp. z 0.0.

W wymienionym okresie, wnioskodawca prowadzil réwnoczesnie dzialalno$é gospodarcza w zakresie transportu
osobowego, nie zglaszal zadnych przerw w dzialalno$ci i nie zawieszal jej prowadzenia.

Z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, wnioskodawca, na podstawie druku ZUS ZZA, zglosil sie do
ubezpieczenia zdrowotnego od dnia 01 stycznia 1999r. Nie sporzadzil natomiast deklaracji rozliczeniowych za okresy
od stycznia 1999r. do stycznia 2000r. i od marca 2000r. do czerwca 2012r. oraz nie zglosil sie do ubezpieczen
spolecznych i nie sporzadzit deklaracji rozliczeniowych z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej za okres od 01
lutego 2000r. do 23 lutego 2000r. (okres urlopu bezplatnego w czasie zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. w G.).

Dowdd: wyjasnienia wnioskodawcey 00:07:58-00:18:40,

akta ubezpieczeniowe t. II- $wiadectwo pracy z dnia 31 grudnia 2001r. k. 10-11, PIT-11 k. 12-13, dochody podatnika
i pobrane zaliczki k. 14-17.

Decyzja z dnia 24 lipca 2012r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. stwierdzil, ze J. W., jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
oraz wypadkowemu w okresie od 01 lutego 2000r. do 23 lutego 2000r. Jednocze$nie, ZUS, na podstawie ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych, okreslil podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne w okresach od
stycznia 1999r. do stycznia 2000r. oraz od marca 2000r. do czerwca 2012r. oraz podstawy wymiaru na ubezpieczenia
spoleczne, Fundusz Pracy i ubezpieczenie zdrowotne za luty 2000r.

Dowdd: akta ubezpieczeniowe t. IT — decyzja organu rentowego z dnia 24 lipca 2012r.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci, Sad dokonal oceny podniesionego w odwolaniu zarzutu przedawnienia jako najdalej idacego.
W tej mierze podzielil stanowisko organu rentowego, iz zarzut ten jest nieuzasadniony.

Zgodnie bowiem z art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.
U. z 20009r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.), dalej ,ustawa systemowa”, w zw. z art. 93 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. 0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2008r., Nt 164, poz.
1027) i art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z
2008r., Nr 69, poz. 415), przedawnieniu ulegaja nalezno$ci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne i Fundusz Pracy. Tymczasem, jak slusznie zwazyl organ rentowy, zaskarzona decyzja nie jest decyzja
wymiarowg, bowiem nie wymierza naleznych skladek na wymienione ubezpieczenia i nie zobowiazuje do ich zaplaty,
lecz jest to decyzja ustalajaca, tj. stwierdzajaca obowigzek podlegania wnioskodawcy ubezpieczeniom spolecznym
z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w okresie od 01 lutego 2000r. do 23 lutego 2000r. i ustalajaca
jedynie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia w okresie od stycznia 1999r. do czerwca 2012r. Majac na uwadze
powyzsze, zarzut przedawnienia podniesiony przez skarzacego, uznac nalezalo za chybiony. Jednocze$nie podkresli¢
nalezy, iz zarzut ten moglby byé¢, w ocenie Sadu, skutecznie podniesiony w razie ewentualnego wydania przez ZUS
decyzji wymiarowej, tj. wymierzajacej w powyzszym okresie sktadki na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne.

Sad podzielil takze stanowisko organu rentowego, wyrazone w odpowiedzi na odwolanie, iz zaskarzona decyzja nie
pozostaje w sprzecznoSci z decyzja z dnia 15 kwietnia 1997r. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz decyzja z dnia 24 listopada
2012r. - z wyjatkiem okresu od 01 lutego 2000r. do 23 lutego 2000r. - nie obejmuje wnioskodawcy obowigzkiem
podlegania ubezpieczeniom spolecznym, lecz ustala podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne z tytulu



prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Natomiast, decyzja z dnia 15 kwietnia 1997r., wylacza wnioskodawce z
ubezpieczenia spolecznego, z uwagi na jego réwnoczesne zatrudnienie w wymiarze czasu pracy nie nizszym niz
polowa czasu pracy obowigzujacego w danym zawodzie o w ogoble nie porusza kwestii ubezpieczenia zdrowotnego
wnioskodawcy, co jest w gtownej mierze przedmiotem decyzji z dnia 24 listopada 2012r.

Przechodzac do oceny zasadno$ci zaskarzonej decyzji, w ocenie Sadu, ZUS prawidlowo ustalil podleganie
wnioskodawcy obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w okresie
od o1 lutego 2000r. do 23 lutego 2000r.

Stosownie do art. 9 ust. 1 ustawy systemowej, osoby, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1, 3, 10, 18a, 201 21, spelniajgce
jednoczesnie warunki do objecia ich obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z innych tytulow, sa
obejmowane ubezpieczeniami tylko z tytulu stosunku pracy (...). Moga one dobrowolnie, na swoj wniosek, by¢ objete
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi réwniez z innych tytuléw, z zastrzezeniem ust. 1a.

Jak wynika z zebranego materialu dowodowego, w okresie od 01 lutego 2000r. do 23 lutego 2000r., J. W. przebywal
na urlopie bezplatnym. Jednocze$nie, jak wyja$nil sam ubezpieczony, w okresie tym nie zglaszal przerw i nie zawieszal
dzialalno$ci. Tym samym, nie spelil warunku umozliwiajacego, zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia
27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych, zwolnienie go, jako
osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza z obowigzku ubezpieczenia zdrowotnego. W rezultacie,
wnioskodawca w wymienionym okresie nie posiadal innego tytulu do podlegania ubezpieczeniom spolecznym niz
prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej (art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej). Tym samym, nie mial
do niego zastosowania powolany wyzej art. 9 ust. 1 ustawy systemowej, co — jak trafnie wskazal organ rentowy — ma
z kolei t3 konsekwencje, iz w omawianym okresie wnioskodawca powinien podlega¢ obowiazkowo ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Zaskarzona decyzja jest takze prawidlowa w zakresie w jakim organ rentowy okreélil podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenie zdrowotne w okresie od stycznia 1999r. do czerwca 2012r. W odniesieniu do argumentacji
skarzacego, wskazaé nalezy, iz obowiazujace od stycznia 1999r. przepisy, w zwiazku ze zbiegiem w spornym
okresie tytuléw ubezpieczenia (pozarolnicza dzialalno§é gospodarcza i stosunek pracy), zwalnialy wnioskodawce
z obowiazku podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, ale nie z
obowiagzku podlegania z tego tytulu ubezpieczeniu zdrowotnemu. Stosownie bowiem do art. 82 ust. 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych, w przypadku gdy
ubezpieczony uzyskuje przychody z wiecej niz jednego tytulu do objecia obowigzkiem ubezpieczenia zdrowotnego, o
ktérym mowa w art. 66 ust. 1, skladka na ubezpieczenie zdrowotne optacana jest z kazdego z tych tytuléw odrebnie.

Zauwazy¢ ponadto nalezy, iz obowigzujace od 01 stycznia 1999r. przepisy ustawy systemowej (art. 47 ust. 1),
nakladaja na ubezpieczonego, bedacego platnikiem skladek, obowigzek skladania do organu rentowego deklaracji
rozliczeniowych. Jak wynika z dokumentacji zawartej w aktach ubezpieczeniowych, ubezpieczony na podstawie druku
ZUS ZZA zglosil sie, z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, do ubezpieczenia zdrowotnego od dnia 01
stycznia 1999r., jednakze nie zlozyl deklaracji rozliczeniowych, o ktorych mowa w art. 47 ust. 1 ustawy systemowe;j.
Potwierdzil to réwniez sam wnioskodawca, ktéry na rozprawie wyjasénil, iz w zwiazku ze zmiana przepisow w 1999r.
nie skladal deklaracji rozliczeniowych i nie korygowat dokument6éw zlozonych w organie rentowym. Jednocze$nie, jak
podal wnioskodawca, w okresie od stycznia 1999r. do czerwca 2012r., nie zglaszal przerw ani nie zawieszal dzialalnosci
gospodarcze;j.

Majac na uwadze powyzsze, Sad, podzielit stanowisko organu rentowego wyrazone w odpowiedzi na odwotlanie,
uznajac, wbrew twierdzeniom skarzacego, iz zaskarzona decyzja zostala wydana prawidlowo. Powyzsze skutkowalo

oddaleniem, na podstawie art. 477148 1 kodeksu postepowania cywilnego, odwotania J. W. od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 24 lipca 2012r. znak: (...).



W tym miejscu, w odniesieniu do zlozonego w odwolaniu wniosku o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie
sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania, zwr6ci¢ nalezy uwage, iz przepisy kodeksu postepowania
cywilnego, regulujace zasady postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nie przewiduja takiego
rozstrzygniecia. Zgodnie bowiem z art. 477 [14] § 11 § 2 kodeksu postepowania cywilnego, sad oddala odwolanie, jezeli
nie ma podstaw do jego uwzglednienia, natomiast, w razie uwzglednienia odwolania, sad zmienia zaskarzona decyzje
w calo$ci lub w czeSci i orzeka co do istoty sprawy.

W tym stanie rzeczy, Sad orzekl jak w sentencji.



