Sygn. akt: VU 1644/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2013 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz
Protokolant: Katarzyna Awsiukiewicz

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2013 r. w Legnicy

sprawy z wniosku R. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
o emeryture

na skutek odwolania R. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 8 sierpnia 2012 roku

znak (..)

I. zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 8 sierpnia 2012 roku znak
(...) w ten sposoéb, ze przyznaje wnioskodawcy R. S. prawo do emerytury od 16 lipca 2012 roku,

II. stwierdza, iz organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za opéznienie w przyznaniu prawa
do swiadczenia.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 08 sierpnia 2012r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.odméwil wnioskodawcy R.
S.prawa do emerytury. W uzasadnieniu powyzszej decyzji organ emerytalny wskazal, ze ubezpieczony nie udowodnit
zadnego okresu pracy w warunkach szczegdlnych wobec wymaganych 15 lat.

Od powyzszej decyzji odwolal sie wnioskodawca R. S., wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do Swiadczenia. W
uzasadnieniu podnio6sl, ze wykonywal co najmniej przez 15 lat prace w warunkach szczegélnych, bowiem pracowat
jako elektryk i elektromonter.

W decyzji z dnia 19 wrzeénia 2012r. znak: (...) ZUS ponownie odmoéwil wnioskodawcy prawa do emerytury.
Jednocze$nie, organ rentowy sprecyzowal decyzje z dnia 08 sierpnia 2012r., wskazujac, iz nie uznal jako pracy w
warunkach szczegélnych nastepujacych okreséw zatrudnienia:

- Kopalniach (...)-d w B. od 06.08.1970r. do 22.05.1971r., na podstawie Swiadectwa pracy 14.04.1989r.,

- (...)w B.od 24.01.1974r. do 02.07.1974r. oraz od 03.05.19751. do 29.02.1976r. na podstawie §wiadectwa pracy z dnia
04.04.1997T.,



- (...) wZ.od 01.03.1976r. do 30.06.1980r. na podstawie §wiadectwa pracy z dnia 02.07.1980r.,

- Kopalniach (...) w Z. od 01.08.1980r. do 31.05.1985r. na podstawie Swiadectwa pracy z dnia 31.05.1985r.,

- Przedsiebiorstwie (...) wJ. od 23.07.1985r. do 28.02.1987r. na podstawie Swiadectwa pracy z dnia 28.02.1987r.,
- Zakladach (...) wJ. od 27.04. 1987r. do 12.12.1987r. na podstawie §wiadectwa pracy z dnia 12.12.1987r.,

- (...)Zakladzie (...) w L.od 19.12.1987r. do 31.10.1989r. na podstawie §wiadectwa pracy z dnia 31.10.1989r.,

poniewaz brak jest informacji czy praca na stanowiskach okre§lonych w §wiadectwach pracy wykonywana byla stale
i w pelnym czasu pracy, nie okreslono przynaleznosci resortowej zakladu pracy, nie zostal okreélony charakter
pracy $ci$le wg wykazu, dzialu i pozycji rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, natomiast
podane stanowiska pracy nie zostaly okreslone zgodnie z zarzadzeniem wla$ciwego ministra oraz

- (...) S.A. — Fabryka (...) w J.” od 05.12.1989r. do 31.01.1991r., poniewaz w $wiadectwie pracy z dnia 22.06.2004r.
widnieje informacja, ze wnioskodawca nie wykonywal pracy w szczeg6lnych warunkach.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R. S. urodzil sie (...). Na dzien o1 stycznia 1999r. wykazatl 31 lat i 14 dni okres6w skladkowych i nieskladkowych.
Nie przystapit do OFE. W dacie zlozenia wniosku nie pozostawal w zatrudnieniu; by} zarejestrowany jako osoba
bezrobotna z prawem do zasitku (od 04 listopada 2011r.).

Ubezpieczony jest uprawniony do renty z tytutu czeSciowej niezdolnosci do pracy do dnia 30 czerwca 2014r.
Dowdd: wyjasnienia wnioskodawcy 00:14:02- 00:52:49;
akta ubezpieczeniowe.

Whnioskodawca w 1969r. ukonczyl (...) Szkole (...)przy Zakladzie (...)w L., zdobywajac uprawnienia elektroenergetyka
bez ograniczenia napiecia, tj. uprawnienia do wykonywania pracy, zardbwno na urzadzeniach wysokiego jak i niskiego
napiecia.

W okresie od 06 sierpnia 1970r. do 22 maja 1971r. R. S. byl zatrudniony w Kopalniach (...) w B. w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku elektromontera instalacji i urzadzen elektroenergetycznych. Do obowiazkow
wnioskodawcy nalezalo przygotowywanie prac elektrycznych i energetycznych. Wnioskodawca pracowal przy
naprawie urzadzen elektroenergetycznych oraz instalacji niskiego i wysokiego napiecia. Do jego szczegdtowych
obowiazkéw nalezalo: usuwanie awarii urzadzen elektroenergetycznych, wymiana i naprawa zepsutych elementow,
tj. przewoddéw, kabli w urzadzeniach niskiego i wysokiego napiecia, instalacji niskiego i wysokiego napiecia,
transformatoréw, urzadzen odbiorczych, wylacznikow, przelacznikow, przekaznikow, linii przesylowych, urzadzen
elektrycznych dzialajacych na danej zmianie (m.in. kruszarek, czy maszyn sortujacych), podnoénikow (urzadzen
wyciagowych). Wnioskodawca wykonywal wskazane prace na terenie calego zakladu, w tym na oddzialach
znajdujacych sie w innych miejscowoéciach (np. w G.).

Opisane prace, wnioskodawca wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Praca odbywala sie w systemie 3-
zmianowym po 8 godzin. W zakladzie pracowalo, lacznie z wnioskodawca, 6 elektromonteréw.

W okresach od 24 stycznia 1974r. do 02 lipca 1974r. oraz od 03 maja 1975r. do 29 lutego 1976r. wnioskodawca
byt zatrudniony w (...)w B., bedacym nastepca prawnym Kopalni (...) Zaklad w B., na stanowisku elektromontera
instalacji i urzadzen silnopradowych. Przy czym, w okresie od 03 lipca 1974r. do 04 kwietnia 1975r. wnioskodawca
odbyt zasadnicza stuzbe wojskowa.



W czasie zatrudnienia w(...) w B.wnioskodawca wykonywal takie same prace jak w okresie zatrudnienia w Kopalni
(...)w B.. Nie zmienilo sie takze miejsce §wiadczenia pracy.

Dowdd: wyjasnienia wnioskodawcy 00:14:02- 00:52:49;
akta osobowe z okresu zatrudnienia w Kopalni (...) w B.;
akta osobowe z okresu zatrudnienia w (...) w B..

W okresie od 01 marca 1976r. do 30 czerwca 1980r. R. S.byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) w
Z.na stanowisku elektryka.

Whnioskodawca pracowal w oddziale zakladu — (...) w P.. W omawianym okresie wykonywal w zasadzie takie same
prace, jak w poprzednich okresach zatrudnienia. Pracowal na terenie calego zakladu, w tym na wyrobisku. Dodatkowo
zajmowal sie naprawa tadowarek elektrycznych, zasilanych kablami elektrycznymi wysokiego napiecia, podlaczonymi
do transformatora znajdujacego sie na terenie zakladu. Byla to praca w systemie 3-zmianowym (wydobycie kruszywa
odbywalo sie 24 h na dobe). Na pierwszej zmianie pracowalo 2-3 elektrykéw, natomiast na drugiej i trzeciej — jeden
elektryk. Wskazane prace wnioskodawca wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W okresie zatrudnienia w (...) w Z., wnioskodawca podnidst swoje kwalifikacje zawodowe, zdajac egzamin w zakresie
eksploatacji urzadzen energetycznych w zakresie: uslugi warsztatowe, konserwacyjno — remontowe (z wyjatkiem
robot spawalniczych oraz mechanicznej obrobki metali).

Dowdd: wyjasnienia wnioskodawcy 00:14:02- 00:52:49;
akta osobowe z okresu zatrudnieniaw (...) wZ.;
akta ZUS t. I — S$wiadectwo pracy z dnia 02 lipca 198o0r. k. 8.

W spornym okresie od 16 lipca 1980r. do 31 maja 1985r. R. S. byl zatrudniony w Kopalniach (...) w Z., przy czym od
16 lipca 1980r. do 31 lipca 1980r. pracowal na stanowisku maszynisty urzadzen kruszaco — sortujacych, natomiast od
01 sierpnia 1980r. do 31 maja 1985r. — jako elektromonter.

Whnioskodawca wykonywal w prace w Kopalni (...) w M.. W okresie zatrudnienia na stanowisku maszynisty urzadzen
kruszacych i sortujacych do obowigzkéw wnioskodawcy nalezalo umieszczanie blokéw bazaltu przywozonych z
wyrobiska w urzadzeniu kruszacym w celu ich rozkruszenia. W razie zaklinowania sie blokoéw, wnioskodawca
odblokowywal maszyne przy uzyciu specjalnego klina. Prace te wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.
Byla to praca w goérnictwie, odbywala sie w systemie 4-zmianowym (po 6 godzin). Ubezpieczony otrzymywal dodatek
za prace w warunkach szczegblnych.

W pozostalym okresie, tj. od 01 sierpnia 1980r. do 31 maja 1985r., wnioskodawca byt zatrudniony na stanowisku
elektromontera i wykonywat takie same prace jak w poprzednich zaktadach pracy, tj. wykonywal prace konserwacyjne
i remontowe urzadzen elektroenergetycznych i instalacji wysokiego i niskiego napiecia (np. przewodoéow, kabli w
urzadzeniach elektroenergetycznych niskiego i wysokiego napiecia, w tym lamaczy, kruszarek, podlaczonych do
transformatordéw, urzadzen odbiorczych etc.). Prace te wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Dowod: wyjasnienia wnioskodawcy 00:14:02- 00:52:49;
akta osobowe z okresu zatrudnienia w Kopalniach (...) w Z..

W okresie od 23 lipca 1985r. do 28 lutego 1987r. wnioskodawca byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w J. na
stanowisku elektromontera.



Pracowat w zakladzie wodnokanalizacyjnym - oczyszczania $§ciekéw w M. oraz na przepompowni w S. i P.. Do jego
obowiazkéw nalezaly biezaca konserwacja oraz naprawa urzadzen elektrycznych i energoelektrycznych na terenie
zakladu. Prace wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, na oddzialach bedacych w ruchu (24 godziny na
dobe), w ktorych jako podstawowe byly wykonywane prace w warunkach szczegélnych.

Dowdd: wyjasnienia wnioskodawcy 00:14:02- 00:52:49;
akta osobowe z okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w J..

Whnioskodawca, od 27 kwietnia 1987r. do 12 grudnia 1987r. byt zatrudniony w Zaktadach (...) w J. na stanowisku
elektromechanika maszyn i urzadzen energetycznych.

Do obowiazkéw ubezpieczonego w omawianym okresie nalezala biezaca konserwacja, naprawa i remont maszyn i
urzadzen elektroenergetycznych zasilanych energia elektryczna z transformatora, tj. gléwnie znajdujacych sie w kuzni
mlotoéw o napedzie elektrycznym, stuzacych do kucia odkuwek, ale takze maszyn do ciecia blach, wiertarek, etc. Prace
te wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, na oddziatach bedgcych w ruchu, w ktérych jako podstawowe
byly wykonywane prace w warunkach szczeg6lnych.

Dowod: wyjaénienia wnioskodawcy 00:14:02- 00:52:49;
akta osobowe z okresu zatrudnienia w Zakladach (...) wJ..

W okresie od 19 grudnia 1987r. do 31 pazdziernika 1989r. ubezpieczony byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu
pracy w (...)Zakladzie (...)w L.- Zaklad J. na stanowisku elektromontera zakladowego.

W omawianym okresie wnioskodawca pracowal przy montazu, remoncie i eksploatacji ciaggu technologicznego
urzadzen cieplnych, co mialo na celu utrzymanie tych urzadzen w ruchu. Na terenie zakladu (w kottowni) znajdowaly
sie trzy piece rusztowe jak rowniez urzadzenia wydmuchujace powietrze pod kotly rusztowe oraz odpylajace pyt na
hali, co pozostawalo w zwiazku z praca piecow rusztowych. Do obowigzkéw wnioskodawcy nalezalo dokonywanie
ich biezacej konserwacji, naprawy i remontéw. Praca odbywala sie w systemie 3-zmianowym. W kotlowni na kazdej
zmianie pracowal jeden piecowy i pomocnik oraz elektromonter. Wskazane prace wnioskodawca wykonywal stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy. Otrzymywal dodatek za prace w warunkach szczegblnych.

Dowdd: wyjasnienia wnioskodawcy 00:14:02- 00:52:49;
akta osobowe z okresu zatrudnienia w (...)Zakladzie (...)w L.- Zaklad J..

W spornym okresie od 05 grudnia 1989r. do 31 stycznia 1991r. wnioskodawca byl zatrudniony w pelnym wymiarze
czasu pracy w (...) Zakladach (...) w J. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku elektryka.

Zaklad zajmowal sie produkeja chemii gospodarczej — past, proszkow i szamponéw. Wnioskodawca pracowal w Dziale
(...). W zakladzie znajdowat sie jeden warsztat elektryczny, ktory obsthugiwal caly zaklad. Lacznie z wnioskodawca bylo
8 elektrykow. Do obowiazkéw wnioskodawcy nalezaly biezaca konserwacja, naprawa i remonty urzadzen znajdujacych
sie na poszczeg6lnych oddzialach, tj. oddziale pasty, proszkéw i szamponéw. Na kazdym z tych oddzialow znajdowaly
sie tzw. automaty, sluzace do wytwarzania chemii gospodarczej, m.in. maszyny napekiajace, zawierajace pasty,
proszki i szampony. Urzadzenia te byly zasilane silnikami elektrycznymi (podlaczonymi do transformatora) i byly
uruchamiane za pomoca przyciskow lub przez prowadnice. Na kazdym oddziale znajdowalo sie po kilka automatow.
Whnioskodawca wykonywal wskazane prace stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Praca odbywala sie w systemie 3-
zmianowym. Otrzymywal dodatek za prace w warunkach szczegblnych.

Dowdd: wyjasnienia wnioskodawcy 00:14:02- 00:52:49;

akta osobowe z okresu zatrudnienia w (...) Zakladach (...) wJ..



W dniu 16 lipca 2012r. R. S.zlozyl do organu rentowego wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury. Decyzja z dnia
08 sierpnia 2012r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil wnioskodawcey R. S.prawa do emerytury.

Dowdd: akta ubezpieczeniowe t. IV — wniosek o emeryture k. 1-2; decyzja ZUS k. 21.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy R. S. zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z trecia przepisu art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku
przewidzianego w art. 32 wskazanej ustawy, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia
prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet oraz okres skladkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa
w art. 27 tj. 20 lat dla kobiet. Emerytura, o ktérej mowa, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy-
w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Stosownie do art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych - ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycznia 1949 r., bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3,
zatrudnionymi w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz
okreslony w art. 27 pkt 1. Wiek emerytalny, o ktérym mowa we wskazanym artykule, rodzaje prac lub stanowisk oraz
warunki, na podstawie ktérych osobom zatrudnionym w szczegdlnych warunkach przystuguje prawo do emerytury,
ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych, tj. rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.
Zgodnie z § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktory wykonywatl prace w szczegélnych warunkach, wymienione
w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiaggnal wiek emerytalny
wynoszacy 55 lat dla kobiet oraz ma wymagany okres zatrudnienia 20 lat dla kobiet, w tym co najmniej 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach.

Przy czym, zgodnie z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach
okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy, o ktérych mowa powyzej, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie
wykonywania prac w szczeg6élnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w Swiadectwie pracy. Zgodnie z par. 22 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 07 lutego 1983r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno — rentowe i zasad wyplaty tych
Swiadczen (Dz.U z 1983 r., Nr. 10, poz. 49) okresy zatrudnienia moga by¢ udowodnione zeznaniami §wiadkow, gdy
zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawi¢ zas§wiadczenia zakladu pracy.

Przewidziane w § 22 powolanego rozporzadzenia ograniczenia dowodowe dotycza wylgcznie postepowania przed
organami rentowymi. W postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych, wnioskodawca moze
udowadnia¢ okoliczno$ci majace wpltyw na prawo do Swiadczen lub ich wysoko$é wszelkimi §rodkami dowodowymi,
przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego (por. wyrok SN z dnia 02.02.1996 r., II URN 3/95, OSNAP
1996/16/239).

W sprawie bezspornym byl fakt iz w dacie wydania decyzji przez organ emerytalny, wnioskodawca mial skoniczone
60 lat, na dzien 01 stycznia 1999r. wykazal 25 lat okresow skladkowych i niesktadkowych. Majac na wzgledzie,
iz Sad ocenia stan faktyczny w Swietle przepisow obowigzujacych w dacie zlozenia wniosku o emeryture (dnia 16
lipca 2012r.), zauwazy¢ nalezy, iz wnioskodawca nie przystapit do OFE i nie pozostawal w zatrudnieniu. W dacie



zlozenia wniosku byl zarejestrowany jako osoba bezrobotna z prawem do zasitku (od 04 listopada 2011r.). Obecnie
jest uprawniony do renty z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy do dnia 30 czerwca 2014r.

Sporna kwestia wymagaja ustalenia Sadu bylo natomiast to, czy wnioskodawca posiadal nadto 15 lat pracy w
szczeg6lnych warunkach.

Zdaniem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, ubezpieczony nie spelnil warunkéw wskazanych w tresci przepisu art.
32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych poniewaz nie
udokumentowal co najmniej 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegolnych. W decyzji z dnia 19 wrzeénia 2012r.
organ rentowy wymienil okresy, ktorych nie zaliczyt do pracy w warunkach szczegélnych. Wprawdzie odwolanie
dotyczy decyzji z dnia 08 sierpnia 2012r., jednakze zwazy¢ nalezy, iz organ rentowy dopiero w decyzji z dnia
19 wrze$nia 2012r. sprecyzowal swoje stanowisko, wskazujac, ktérych z okreséw zatrudnienia wnioskodawcy nie
uwzglednil przy ustalaniu uprawnien ubezpieczonego do wcze$niejszej emerytury. W tym zatem zakresie Sad odniost
sie do decyzji ZUS z dnia 19 wrze$nia 2012r.

Przechodzac do oceny charakteru pracy wykonywanej przez wnioskodawce w zakwestionowanych przez ZUS
okresach, Sad, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w sprawie, tj. przeanalizowaniu akt osobowych
dotyczacych spornych okreséw zatrudnienia i przestuchaniu wnioskodawcy, uznal, iz odwolanie ubezpieczonego
zastluguje na uwzglednienie.

Ze wskazanych dowodoéw, jednoznacznie wynika, iz we wszystkich zakwestionowanych przez ZUS okresach
wnioskodawca wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych, tj. okreSlone zar6wno w wykazie A, powolanego na
wstepie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 077 lutego 1983r., Dziale IT (prace przy montazu, remoncie i eksploatacji
urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych) jak rowniez w wykazie A dziale XTIV, pod poz. 25 (biezaca konserwacja
urzadzen na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione wykazie).

Wyjatkiem jest okres zatrudnienia na stanowisku maszynisty urzadzen kruszacych i sortujacych w Kopalniach (...) w
Z. od 16 lipca 1980r. do 31 lipca 1980r., w ktérym wnioskodawca takze wykonywal prace w warunkach szczego6lnych,
z tym, ze okreslong w wykazie A, Dziale I, pod poz. 3 powolanego rozporzadzenia (wydobywanie, obréobka i przerébka
surowcow skalnych).

Jezeli natomiast chodzi o biezaca konserwacje urzadzen, odnos$nie wszystkich (poza wymienionym powyzej)
zakwestionowanych przez ZUS okresow wnioskodawca spelnil warunek dotyczacy wykonywania prac
konserwacyjnych na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione
wykazie, tj. prace w warunkach szczegdlnych.

W przypadku okres6w zatrudnienia w Kopalniach (...)w B.(od 06 sierpnia 1970r. do 22 maja 1971r.), (...)w B.(od 24
stycznia 1974r. do 02 lipca 1974r.), (...)Zaktadach (...)w Z.(od o1 marca 1976r. do 30 czerwca 1980r.) oraz w Kopalniach
(...)w Z.(od o1 sierpnia 1980r. do 31 maja 1985r.) pracami w warunkach szczegblnych, wykonywanymi na oddzialach
bedacych w ruchu byly prace okreslone w wykazie A, dziale I, pod poz. 3 (wydobywanie, obrébka i przerébka surowcéw
skalnych).

W okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w J. (od 23 lipca 1985r. do 28 lutego 1987r.), wnioskodawca
wykonywal biezaca konserwacje urzadzen na oddziale oczyszczania Sciekow, tj. oddziale bedacym w ruchu, na
ktérym jako podstawowe byly wykonywane prace w warunkach szczegélnych okre$lone w wykazie A powolanego
rozporzadzenia, dziale IX, pod poz. 2 (prace w gospodarce komunalnej — oczyszczanie $ciekow).

Rowniez pracujac w Zaktadach (...) w J. (od 27 kwietnia 1987r. do 12 grudnia 1987r.), wnioskodawca wykonywal
biezaca konserwacje maszyn i urzadzen elektroenergetycznych na oddzialach bedacych w ruchu, na ktérych jako
podstawowe byly wykonywane prace w warunkach szczeg6lnych. Chodzi tu o prace wymienione wykazie A, dziale
III, pod poz. 79, tj. prace w przemysle metalowym — obsluga mlotéw mechanicznych (w tym przypadku - mlotéw o
napedzie elektrycznym, stuzacych do kucia odkuwek w kuZni).



Whnioskodawca wykonywat biezaca konserwacje, w warunkach okreslonych w wykazie A, dziale XIV, pod poz. 25,
takze w okresie zatrudnienia w (...)Zakladzie (...)w L.— Zaklad J.(od 19 grudnia 1987r. do 31 pazdziernika 1989r.).
W tym czasie dokonywal bowiem biezacej konserwacji urzadzen cieplnych, tj. kotléw rusztowych oraz urzadzen do
wymuszonego ruchu powietrza pod kotly rusztowe, na oddzialach, w ktorych jako podstawowe byly wykonywane prace
palaczy kottow rusztowych, parowych lub wodnych typu przemyslowego (wykaz A powolanego rozporzadzenia, dzial
X1V, poz. 1).

W przypadku zatrudnienia w (...) Zakladach (...) w J. (od o5 grudnia 1989r. do 31 stycznia 1991r.), pracami
w warunkach szczegélnych, wykonywanymi jako prace podstawowe na oddzialach bedacych w ruchu, byly prace
okre$lone w wykazie A, dziale IV, pod poz. 24 (produkcja $rodkéw higienicznosanitarno — ochronnych).

W $wietle powyzszego, Sad w caloSci zaliczyt wnioskodawcy do stazu pracy w warunkach szczegblnych
zakwestionowane przez ZUS okresy zatrudnienia. Zaliczeniu podlegal takze okres zasadniczej shuzby wojskowej od 03
lipca 1974r. do 04 kwietnia 1975r. Zgodnie bowiem z orzecznictwem Sadu Najwyzszego (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 17 maja 2012r., I UK 399/11, LEX nr 1211140), okres stuzby wojskowej dla zolierza zatrudnionego przed
powolaniem do czynnej stuzby wojskowej w warunkach szczego6lnych (I kategorii zatrudnienia), ktéry po zakonczeniu
tej shuzby podjal zatrudnienie w tych samych warunkach, jest nie tylko okresem stuzby w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt
4 u.e.rfu.s., ale takze okresem pracy w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu § 3 i 4 rozporzadzenia z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych charakterze (Dz. U. Nr 8, poz.43
ze zm.).

W tym stanie rzeczy, Sad nie podzielil stanowiska organu rentowego, uznajac, iz ubezpieczony R. S. wykazal co
najmniej 15-letni okres pracy w warunkach szczegoblnych, co, przy spelnieniu pozostalych warunkéw, uprawnia go do
wczedniejszej emerytury.

W tym miejscu, nalezy sie odnie$¢ do argumentacji wnioskodawcy, ktéry na rozprawie w dniu o5 kwietnia 2013r.
podnidst, iz po ukonczeniu (...) Szkoly (...) przy Zakladzie (...) w L., od czerwca 1969r. do stycznia 19770r. pracowal przy
instalacji linii wysokiego napiecia na trasie S. — W.. Ubezpieczony wskazal, iz brak jest dokumentacji z tego okresu,
podczas gdy w tym czasie takze wykonywat prace w warunkach szczeg6lnych.

W odniesieniu do powyzszego, wskazac nalezy, iz okres ten nie zostal wymieniony w decyzji z dnia 19 wrze$nia 2012r.,
precyzujacej zaskarzona decyzje z dnia 08 sierpnia 2012r., w zakresie okres6w nie uznanych przez ZUS za prace
w warunkach szczeg6lnych. Ponadto, brak jest takze akt osobowych dotyczacych wskazanego okresu zatrudnienia.
Jednakze, powyzsza okoliczno$¢, pozostaje bez wplywu na prawo wnioskodawcy do $wiadczenia, bowiem uznane
przez Sad sporne okresy sa wystarczajace do przyznania prawa do wczesniejszej emerytury; przekraczaja bowiem 15
lat (17 lat, 1 miesigc i 3 dni).

W konsekwencji, Sad w punkcie I wyroku, na podstawie na podstawie art. 477 [14] § 2 k.p.c. zmienil decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.z dnia 08 sierpnia 2012r. znak: (...) w ten sposob, ze przyznal wnioskodawcy
R. S.prawo do emerytury od 16 lipca 2012r. (data zlozenia wniosku o przyznanie Swiadczenia).

W punkecie IT wyroku, Sad stwierdzil, Ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za opdznienie w przyznaniu
Swiadczenia.

Zgodnie bowiem z trescig art. 118 pkt 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych — zgodnie z ktérym w przypadku ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokoS$ci
orzeczeniem organu odwolawczego — organ rentowy wydaje decyzje w terminie 30 dni, przy czym za dzien wyjasnienia
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie dzien wplywu do Zakladu prawomocnego orzeczenia
organu odwolawczego , jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustaleni ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania decyzji.



Przepis art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych - stanowi , ze jezeli
Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego - nie ustalil prawa do Swiadczenia lub nie wyplacit tego Swiadczenia, jest
obowigzany do wyplaty odsetek od tego Swiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych okre§lonych przepisami prawa
cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoSci .

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono poglad, ze zawarte w art. 85 ust. 1 ustawy systemowej okreslenie:
yhie ustalil prawa do §wiadczenia” oznacza zar6wno nie wydanie w terminie decyzji przyznajacej $§wiadczenie, jak i
wydanie decyzji odmawiajacej przyznania $wiadczenia, mimo spelnienia warunkéw do jego uzyskania (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2001 r. I UKN 402/2000 OSNAPiUS 2002/20 poz. 501).

Powolane orzeczenie poprzez analogie mozna zastosowa¢ w niniejszej sprawie. Przedmiotem przeprowadzonego
postepowania dowodowego bylo bowiem ustalenie czy wydajac zaskarzona decyzje organ emerytalny, popelnil blad
poprzez naruszenie przepisOw prawa materialnego w zakresie nie uznania spornych okreséw zatrudnienia jako pracy
w warunkach szczeg6lnych na stanowiskach wymienionych w niniejszym uzasadnieniu.

Istotnym dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy jest zatem ustalenie, czy ZUS Oddzial w L.przekroczyl termin do
ustalenia prawa wnioskodawcy do emerytury na podstawie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy emerytalnej. Termin ten w
niniejszej sprawie wynosil 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji (art. 118 ust.
1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych).

Analizujac material dowodowy sprawy Sad poczynil ustalenia celem wyjasnienia czy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
przed wydaniem w dniu 08 sierpnia 2012r. decyzji - stanowiacej przedmiot zaskarzenia w niniejszej sprawie -
wypehil w toku prowadzonego postepowania administracyjnego wszystkie obowiazki nalozone na niego przez kodeks
postepowania administracyjnego .

~W tej sytuacji przypomnienia wymaga, ze zgodnie z art. 66 ust. 4 ustawy systemowej w zakresie
prowadzonej dzialalno$ci Zakladowi Ubezpieczenn Spolecznych przystuguja $rodki prawne wlasciwe organom
administracji panistwowej. W opisanej dzialalno$ci zaklad stosuje przepisy kodeksu postepowania administracyjnego,
administracyjnego a w szczeg6élnosci winien mie¢ na wzgledzie:

« obowiazek podejmowania niezbednych krokéw do wyjaénienia stanu faktycznego (art. 7 kpa);

» obowiazek informowania stron o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie
ich praw i obowiazkéw bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego (art. 9 kpa);

« obowiazek zapewnienia stronom czynnego udzialu w postepowaniu administracyjnym i mozliwosé
wypowiedzenia sie co do zebranego w sprawie materialu dowodowego (art. 10 kpa);

Zgodnie z art. 75 kpa dowodami w postepowaniu administracyjnym moze by¢ wszystko, co moze przyczyni¢ sie do
wyjadnienia sprawy i nie jest sprzeczne z prawem (...) a zebrany w sprawie material dowodowy organ administracji
panstwowej jest obowiazany w sposdb wyczerpujacy zebrac i oceni¢” (uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 03 lipca 2007r. , sygn. Akt IITAUa 1995/06).

Z tredci akt emerytalnych prowadzonych przez ZUS Oddzial w L.wynika, iz przed wydaniem decyzji z dnia 08 sierpnia
2012r. organ rentowy wypehit obowiazki wymienione w kodeksie postepowania administracyjnego art. 7,9110 .

Ubezpieczony bowiem-w toku postepowania zwigzanego z rozpoznaniem wniosku z dnia 16 lipca 2012r. mial
mozliwo$¢ udzialu w postepowaniu administracyjnym poprzez sktadanie dowodéw w postaci dokumentow.

Analizujac material dowodowy sprawy nie mozna pomingc¢ i tej okolicznoéci, ze integralng cze$¢ postepowania
administracyjnego — zwigzanego z rozpoznaniem wniosku z dnia 16 lipca 2012r. - stanowilo postepowanie organu



emerytalnego polegajace na analizie dokumentéw przedtozonych przez skarzacego wraz z przedmiotowym wnioskiem
celem wydania decyzji w dniu 08 sierpnia 2012r. Argumentacja i wnioski pochodzace z tej analizy przedstawione
zostaly w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji .

W konsekwencji Sad uznal, iz wydajac decyzje z dnia 08 sierpnia 2012r. organ rentowy nie popeknil bledu, za ktory
ponosi odpowiedzialnosé.

W rozpoznawanej sprawie okolicznoSci niezbedne do przyznania wnioskodawcy prawa do zadanego $wiadczenia
zostaly wyjasnione na etapie postepowania sadowego. Dopiero bowiem, w wyniku analizy dokumentacji zawartej
w aktach osobowych wnioskodawcy ze spornych okres6w zatrudnienia (w szczegdlno$ci, odpiséw $wiadectwa
ukonczenia szkoly zawodowej, dokumentéw potwierdzajacych uprawnienia wnioskodawcy w zakresie pracy elektryka
bez ograniczenia napiecia oraz potwierdzajacych podnoszenie przez wnioskodawce jego kwalifikacji zawodowych)
oraz przestuchania wnioskodawcy mozliwe bylo dokonanie oceny charakteru prac wykonywanych przez skarzacego
w spornym okresie zatrudnienia i zakwalifikowania tych prac wedlug obowiazujacego wykazu A rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Reasumujgc, Sad uznal, iz - wydajac decyzje w dniu 08 sierpnia 2012r. - organ rentowy w postepowaniu
administracyjnym nie naruszyl przepisow i zasad tego postepowania. Tym samym, po stronie ZUS nie zaistnialy
okolicznosci, za ktore organ ten ponosi odpowiedzialnoéé, za opéznienie w wyplacie Swiadczenia.



