Sygn. akt VU 1642/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2013 roku

Sad Okregowy — V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Andrzej Marek

Protokolant: Justyna Alfawicka

Ppo rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2013 r. w Legnicy

sprawy z wniosku J. N.i H. N.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w W.
o odstgpienie od potrgcania z emerytury nienaleznie pobranych §wiadczen
na skutek odwolania J. N.i H. N.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w W.

z dnia 14 sierpnia 2012 roku znak (...)

i1 z dniai4 sierpnia 2012 roku znak (...)

I. zmienia decyzje Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w W.z dnia 14 sierpnia 2012
roku znak (...)w ten sposob, ze ustala, iz wnioskodawca H. N.nie jest zobowigzany do zwrotu na
rzecz organu rentowego kwoty 22.081,22 71,

II. zmienia decyzje Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w W.z dnia 14 sierpnia 2012
roku znak (...) w ten sposob, ze ustala, iz wnioskodawczyni J. N.nie jest zobowiqzana do zwrotu na
rzecz organu rentowego kwoty 22.716,30 z1,

III. zasgdza od Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w W. na rzecz kazdego z
wnioskodawcow kwote po 1.200 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VU 1642/12

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 14 sierpnia 2012r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego potracit od dnia 01 wrzeénia
2012r. wyplate emerytur dla H. N.i dla J. N.z powodu nie poinformowania KRUS, ze dzierzawca M. D. dnia
17.11.2007r. stala sie malzonka zstepnego. Dzierzawa spisana byla dnia 17.04.2002r. Wskazal, ze Swiadczenia
nie przystuguja ubezpieczonym od 01.12.2008r., a od tej daty do 30.04.212r. H. N.pobral §wiadczenie w kwocie
24.884,03zL, za§ J. N.w kwocie 25.616,88z}. Skoro byli pouczeni o okolicznoSciach powodujacych ustanie lub
zawieszenie prawa do $wiadczen, a mimo zajScia tych okoliczno$ci pobierali przesytane $§wiadczenia — stosownie do
postanowien art. 52 ust. 2 ustawy z dnia 20.12.1990r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw sg zobowigzani do zwrotu
kwoty 22.081,22z} ( H. N.) i 22.716,30z1 ( J. N.) za okres od 01 maja 2009r. do 30.04.2012r. Kwoty powyzsze beda
potracane z pobieranych emerytur w ratach miesiecznych po 541,59zt ( H. N.) i 537,95zt (J. N.) poczynajac od dnia



01.09.2012r. Na podstawie art. 138 ust. 2-4 i 6 ustawy o emeryturach i rentach z FUS KRUS odstgpit od zadania zwrotu
nienaleznie pobranego $wiadczenia w kwocie 2802,81zt ( H. N.) i 2.900,58z} (J. N.).

Odwolania od powyzszych decyzji zlozyli H. N.i J. N.wskazujac, ze zaskarzaja je w calo$ci zarzucajac:

I. razace naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. przepisu art. 138 ust. 2 pkt 11 art. 139 ust. 1 pkt 2 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z art. 28 ust. 1, 3 i 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990
r. 0 ubezpieczeniu spolecznym poprzez bezpodstawne i sprzeczne z prawem:

1) uznanie cze$ci wyplaconych ubezpieczonym w okresie od dnia 01 grudnia 2008 r. do dnia 30 kwietnia 2012 r.
emerytur rolniczych za §wiadczenie nienalezne

oraz

2) potracenie wyplaconych ubezpieczonym z tego tytutu za okres od dnia 01 maja 2009 r. do dnia 30 kwietnia 2012r.
kwot z biezacymi §wiadczeniami emerytalnymi ubezpieczonych

- w konsekwencji arbitralnego przyjecia (niezgodnego z rzeczywistym stanem), ze ubezpieczeni w okresie od dnia
17 listopada 2007 r. do dnia 30 kwietnia 2012 r. prowadzili dzialalno$¢ rolnicza, jedynie na tej podstawie, ze w
trakcie umowy dzierzawy dzierzawca -M. D.zostala zona syna ubezpieczonych, o czym organ rentowy nie zostal
poinformowany, gdy tymczasem z okoliczno$ci sprawy wynika, iz:

« ubezpieczeni nie prowadzili w tym czasie zadnej dzialalnos$ci
rolniczej, bowiem nalezgce do nich grunty rolne byly
przedmiotem dzierzawy na podstawie umowy dzierzawy z dnia 17 kwietnia
2002 r. zawartej z M. D., na okres 10 lat, tj. do dnia
17 kwietnia 2012 r. (art. 28 ust. 4 ustawy o KRUS).

 zpowodu zlego stanu zdrowia H. N., ktory byl trwale niezdolny do samodzielnej egzystencji po doznanym wylewie
(potwierdzeniem tego faktu jest orzeczenie Komisji Lekarskiej KRUS z dnia 02 stycznia 2002r., na podstawie
ktbérego pobieral on rente rolnicza), J. N.nie prowadzila
dzialalno$ci rolniczej, albowiem zmuszona byla do stalej opieki nad mezem, co
spowodowalo, ze gospodarstwo rolne zostalo oddane w dzierzawe,

« stan zdrowia H. N.obiektywnie nie pozwalal rowniez jemu na prowadzenie dzialalnoSci rolniczej,

« ubezpieczeni nie byli pouczeni o obowigzku informowania KRUS o malzenstwie dzierzawcy z ich zstepnym, przy
czym taki obowigzek nie wynika z przepiséw prawa, a jego niedopelnienie nie moze skutkowaé zawieszeniem

wyplaty emerytury rolnicze;j.
3) razace naruszenie przepisOw postepowania, tj.:

a) przepisoéw art. 7, 8, 77 § 1 oraz 80 kpa w zw. z art. 180 § 1 kpa poprzez

niezebranie i nierozpatrzenie calego materialu dowodowego niezbednego do

dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy i arbitralne przyjecie, iz malzenstwo dzierzawcy nalezacych
do ubezpieczonych gruntéow rolnych z ich synem stanowi samoistna wystarczajaca przeslanke zawieszenia
ubezpieczonym wyplaty emerytury rolniczej, pomimo, iz okoliczno§¢ ta jest irrelewantna z punktu widzenia
zawieszenia jej wyplaty, a decydujace w powyzszym zakresie powinno by¢ ustalenie, czy ubezpieczeni faktycznie
prowadzili dzialalno$é rolnicza;

b) przepisu art. 107 § 3 kpa w zw. z art. 11 kpa w zw. z art. 180 § 1 kpa poprzez:



« niewyja$nienie podstawy prawnej zaskarzonej decyzji, a co za tym idzie réwniez zasadno$ci przestanek, ktérymi
organ rentowy kierowat sie wydajac decyzje,

+ przytoczenie przepisOw prawa, ktore nie mogly stanowié podstawy prawnej
zaskarzonej decyzji, gdyz dotycza calkowicie odmiennego od niniejszego stanu
faktycznego.

Whnosili o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloéci, zasadzenie na rzecz ubezpieczonych kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Ze wzgledu na charakter zarzutow oraz ich shuszno$é na

podstawie przepisu art. 477° kpe w zw. z art. 83 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wnosili o uchylenie
zaskarzonych decyzji we wlasnym zakresie przez organ rentowy.

W uzasadnieniu wskazywali, ze p6Zniejsze zawarcie zwigzku malzenskiego ze zstepnym ubezpieczonych bylo i jest
irrelewantne w $wietle przepisow art. 28 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Zaden z przepiséw prawa nie
naklada ustawowego obowigzku informowania KRUS o zmianie stanu cywilnego dzierzawcy, w tym o malzenstwie
dzierzawcy ze zstepnym wydzierzawiajacego, gdyz okoliczno§é ta nie stanowi zgodnie z ustawa o KRUS podstawy
zawieszenia wyplaty emerytury rolniczej. Nawet jednak gdyby hipotetycznie przyjaé istnienie powyzszego obowiazku,
ktoérego niedopelnienie skutkowaloby zawieszeniem wyplaty $wiadczenia emerytalnego, to stwierdzi¢ nalezy, iz organ
rentowy w zaden sposob nie pouczyl ubezpieczonych w tym zakresie. Zgodnie natomiast z przepisem art. 138 ust. 2 pkt
1 ustawy o FUS za nienaleznie pobrane $wiadczenia uwaza sie Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoS$ci
powodujacych zawieszenie prawa do $wiadczen w caloéci lub w czedci, jezeli osoba pobierajgca $§wiadczenie byla
pouczona o braku prawa do ich pobierania.

W odpowiedziach na odwolania organ rentowy wnosit o ich oddalenie w calo$ci.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 27.04.2012r. wplynely akty notarialne umowy darowizny z dnia 23.07.2003r. z
synem G. oraz z dnia 22.10.2010r. z synem P. i synowa M. N.. Poniewaz zostal zawarty zwigzek malzeniski zstepnego z
dzierzawigcg, uznano, ze umowa dzierzawy z dnia 17.04.2002r. przestala spelnia¢ wymogi art. 28 ust. 4 pkt.1 ustawy
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. Nienaleznie pobrane $wiadczenie ustalono uwzgledniajac art. 28 ust. 9 ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, tj. liczac po uplywie roku od zawarcia malzenstwa tj. za okres od 01.12.2008r.
do 30.04.2012.

Zarzadzeniem z dnia 09 listopada 2012r. sprawy toczace sie z odwolania J. N.i H. N.zostaly polaczone do lacznego
rozpoznania w trybie przepisu art. 219 kpc.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny w sprawie:
J.i H. N.byli wlascicielami gospodarstwa rolnego o pow. 34,29 ha polozonego w W..

W zwiazku z doznanym przez H. N.w 2002 r. wylewem, w dniu 02 stycznia 2002 r. Komisja Lekarska KRUS uznala,
iz schorzenia stwierdzone u badanego w znacznym stopniu uposledzaja sprawno$¢ organizmu i czynig go na stale
niezdolnym do samodzielnej egzystencji. Na tej podstawie zostala mu przyznana renta rolnicza decyzja z dnia 08
stycznia 2002r. wraz z dodatkiem pielegnacyjnym. Cze$¢ uzupelniajaca renty zostala zawieszona w 50%.

Ubezpieczeni od momentu doznania wylewu przez H. N.nie pracowali juz w gospodarstwie rolnym: H. N. ze wzgledu
na stan zdrowia, a J. N.ze wzgledu na konieczno$é sprawowania opieki nad chorym ( niezdolnym do samodzielnej
egzystencji ) mezem.

Na podstawie umowy z dnia 17 kwietnia 2002r. ubezpieczeni wydzierzawili na okres 10 lat stanowiace ich wlasnoéé
grunty rolne wchodzace w sklad gospodarstwa rolnego o pow. 33,75ha ( poza dzialka o pow. 0,54 ha ) M. D.. Umowa
zostala zawarta w Urzedzie Gminy W.. Strony ustalily, ze podatki oraz wszelkie nalezno$ci wobec Panstwa zwigzane
z wlasnoécig dzierzawionych gruntéw rolnych uiszczaé bedzie dzierzawca.



Decyzja z dnia 07 maja 2002r. KRUS podjal wyplate czeéci uzupeliajacej renty dla H. N.od 01.04.2002r.

Umowa dzierzawy od momentu jej zawarcia byla przez M. D.faktycznie wykonywana. Ziemia corocznie byta
uprawiana. Ubezpieczeni nie mieli zadnych korzy$ci z wydzierzawianych gruntéw. M. D.placila podatki, otrzymywala
doplaty unijne, wynajmowala sprzet do uprawy od rolnikéw, a takze inwestowala we wlasny sprzet rolniczy, brata
kredyty na prowadzenie dzialalnosSci rolniczej ( na $§rodki do produkeji rolnej — nawozy, sprzet rolniczy — ciagnik,
opryskiwacz, rozsiewacz nawozoéw ). Na wydzierzawianych gruntach byly siane zboza: rzepak na zmiane z pszenica.
W czasie zawierania umowy dzierzawy M. D.zar6wno dla ubezpieczonych, jak i dla P. N.byla osoba obca, znajoma.

W dniu 23 lipca 2003r. ubezpieczeni darowali swojemu synowi G. niezabudowane dzialki gruntu o lacznej powierzchni
20,03ha.

W dniu 17 listopada 2007r. M. D.wyszla za maz za syna ubezpieczonych P. N.. W dniu 23 lipca 2003r. ubezpieczeni
darowali swojemu synowi G.niezabudowane dzialki gruntu o lacznej powierzchni 20,03ha.

W dniu 17 listopada 2007r. M. D.wyszla za maz za syna ubezpieczonych P. N.. Fakt ten nie mial wplywu na
wykonywanie przez nig umowy dzierzawy.

W dniu 22.10.2010r. ubezpieczeni darowali swojemu synowi P. i jego zonie M. nieruchomo$¢ stanowiaca
niezabudowane dzialki o lacznej powierzchni 13,75 ha.

Dowody: - dokumenty w aktach emerytalnych H. N.: decyzja o przyznaniu renty rolniczej, k. 47 umowa dzierzawy, k.
48-49, decyzja z 07.05.2002r.,k. 52, umowy darowizny, k. 57-58, 67-70,

- zeznania $wiadkow: G. N., k. 53v-54, P. N., k. 54, M. N., k. 54-54v,
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolania sg uzasadnione.

Zgodnie z przepisem art. 28 ust. 3 ustawy o KRUS wyplata emerytury rolniczej ulega zawieszeniu w calosci, jezeli
emeryt nie zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci rolniczej.

Z kolei zgodnie z ust. 4 powyzszego przepisu, uznaje sie, ze pobierajacy $wiadczenia z KRUS zaprzestal prowadzenia
dzialalnoSci rolniczej, jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest wladcicielem (wspotwlascicielem) lub posiadaczem
gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepis6w o podatku rolnym i nie prowadzi dzialu specjalnego, nie uwzgledniajac
gruntéw wydzierzawionych, na podstawie umowy pisemnej zawartej na co najmniej 10 lat i zgloszonej do ewidencji
gruntéw i budynkow, osobie niebedacej, m. in. malzonkiem zstepnego pobierajacego $wiadczenia z KRUS.

Kategoryczne brzmienie przepisu art. 28 ust. 4 pkt 1 powolanej ustawy oznacza, ze jedynie wydzierzawienie
gospodarstwa rolnego na podstawie umowy dzierzawy zawartej na okres krétszy niz 10 lat, lub bez zachowania formy
pisemnej, czy tez bez wpisania tej umowy do ewidencji gruntéw i budynkéw nie stwarza podstawy do odstapienia
od zawieszenia wyplaty renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w gospodarstwie rolnym. W innych przypadkach brak
podstaw do zastosowania tego przepisu.

Podkreslenia wymaga fakt, ze na podstawie wskazanej ustawy rolnik uzyskuje prawo do $wiadczeh emerytalnych i
rolniczych bez koniecznos$ci wyzbycia sie gospodarstwa rolnego. Rolnik uzyskuje prawo do swiadczen nie dlatego,
ze wyzbytl sie wlasnoSci lub posiadania gospodarstwa rolnego, lecz dlatego, ze z powodu wieku lub stanu zdrowia
utracil zdolno$¢ do pracy w gospodarstwie, czyli mozliwo$éc¢ jego prowadzenia. Podmiotem ubezpieczenia nie jest
wlaéciciel lub posiadacz gospodarstwa rolnego, lecz wylacznie osoba prowadzaca dzialalno$é¢ rolnicza w posiadanym
gospodarstwie rolnym. Wlaéciciel gospodarstwa rolnego, ktory utracil mozliwosé jego prowadzenia, zachowuje prawo
do $wiadczen w pelnej wysokoSci.



Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 06 maja 2004 r., sygn.
akt IT UZP 5/2004, OSNP 2004/22 poz. 389 oraz wyrok SN z dnia z dnia 6 pazdziernika 2009 r. ( II UK 46/09 ))
przestanka zawieszenia wyplaty czesci skladkowej emerytury lub renty jest prowadzenie dzialalno$ci rolniczej, nie
jest nig natomiast samo posiadanie lub dysponowanie wlasno$cig gospodarstwa. Zatem wlasciciele gruntéw innych
niz wymienione w art. 28 ust. 4 pkt 1-7 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw moga dowodzi¢, ze nie sg juz
rolnikami, gdyz nie prowadza na nich dzialalno$ci rolniczej. Zwrdcic¢ nalezy tez uwage na wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 18 stycznia 2012r. ( IIUK 82/11 ), zgodnie z ktérym ubezpieczony w KRUS ma prawo do rolniczej emerytury
w pelnej wysokosci, jesli swoje gospodarstwo wydzierzawi dziecku. W uzasadnieniu tego orzeczenia SN wskazal, ze
swoista i nietypowa konstrukcja art. 28 ust. 4 pkt 1-7 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw doprowadzita Sad
Najwyzszy do sformulowania wniosku, ze ustawodawca przewidziane w nim przypadki prowadzenia gospodarstwa
rolnego zmarginalizowal z punktu widzenia zawieszalno$ci wyplaty $wiadczen i uznal, Ze mimo wlasnoéci lub
posiadania gruntéw, dzialalno$¢ rolnicza nie jest prowadzona (por. wyrok z dnia 7 lutego 2002 r., Il UKN 49/01, OSNP
2003 nr 22, poz. 552). Zastosowana w tym wypadku technika legislacyjna sugeruje przyjecie, ze wyliczenie zawarte
w punktach 1-7 shuzy wylacznie ulatwieniom dowodowym. Rolnicy bedacy wlascicielami gospodarstw wymienionych
w art. 28 ust. 4 pkt 1-7 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw nie musza wykazywaé, ze nie prowadza w
nich dzialalno$ci rolniczej; ten fakt uznaje sam ustawodawca. Prowadzi to do wniosku, ze wlasno$¢ lub posiadanie
gospodarstwa rolnego, ktore obecnie pozostaja poza sfera stosunku ubezpieczenia spolecznego rolnikéw i sg prawnie
obojetne przy objeciu ubezpieczeniem, nie moga mieé¢ takze wplywu na wysoko$¢ pobieranych §wiadczen. Wyplata
czedci uzupelniajacej §wiadczenia rolnika, ktory bedac wlascicielem lub posiadaczem gospodarstwa rolnego faktycznie
nie prowadzi w nim dzialalnoéci rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw nie ulega zawieszeniu na podstawie art. 28 ust. 11 3 w zwiazku z ust. 4 tej ustawy ( tak: Sad Apelacyjny we
Wroclawiu w wyroku z dnia 15 marca 2012r. IIIAUa 23/12 ).

W $wietle zgromadzonych w sprawie dowodéw, w tym korespondujacych ze soba i aczacych sie w tym zakresie w
spojna ilogiczna calo$é zeznan Swiadkéw nie ulega watpliwoéci, iz ubezpieczeni zaprzestali prowadzenia dziatalno$ci
rolniczej w 2002 r., kiedy to H. N.po doznanym wylewie zostal uznany za trwale niezdolnego do samodzielnej
egzystencji i wymagal stalej opieki, ktéra sprawowala J. N.. Od dnia 17 kwietnia 2002r. stanowigce wlasno$c
ubezpieczonych grunty rolne byly przedmiotem dzierzawy i to wylacznie dzierzawca prowadzil na nich dzialalnoéc
rolnicza. WatpliwosSci Sadu nie wzbudza tres$¢ laczacej wnioskodaweow z dzierzawcag umowy zawartej na piSmie na
okres lat 10 i zgloszonej do ewidencji gruntoéw i budynkdw, a zatem spelniajacej przestanki okre$lone w art. 28 ust. 4
pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Okoliczno$é, iz od dnia 17 listopada 2007r. dotychczasowy dzierzawca stal sie malzonkiem zstepnego ubezpieczonych
wzaden spos6b nie wplynal na wykonywanie umowy dzierzawy z dnia 17 kwietnia 2002 r., ktéra nie zostala rozwigzana
i wygasta dopiero po uplywie 10-letniego okresu jej obowigzywania.

W Swietle powyzszych okoliczno$ci nalezalo uznaé, iz brak byto jakichkolwiek podstaw do zawieszenia ubezpieczonym
w okresie od dnia 01 grudnia 2008 r. do dnia 30 kwietnia 2012 r. wyplaty emerytur na podstawie przepisu art. 28
ustawy o KRUS, gdyz w okresie tym nie prowadzili oni dzialalno$ci rolniczej.

Nie ulega zatem watpliwo$ci, iz pobierane przez ubezpieczonych w powyzszym okresie emerytury rolnicze nie
stanowily $wiadczen nienaleznych w rozumieniu przepisu art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy o FUS, a zatem brak jest rowniez
jakichkolwiek podstaw do dokonywania potracen z pobieranych obecnie przez nich §wiadczen emerytalnych.

Z tego wzgledu Sad na podstawie art. 477 4 § 2 kpc zmienil zaskarzone decyzje Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego z dnia 14 sierpnia 2012r. w ten sposéb, ze ustalil, iz H. N.i J. N.nie sa zobowigzani do zwrotu §wiadczen
w kwocie 22.081,22z1 (H. N.) oraz 22.716,30z} ( J. N.).

Orzeczenie w przedmiocie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego Sad wydal na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zw.
z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Sad zasadzit



te koszty od organu rentowego na rzecz kazdego z wnioskodawcoéw w lacznej kwocie 2.400z} ( po 1.200z} na rzecz
kazdego z nich ) uznajac, ze KRUS wprawdzie powinien ponie$¢ te koszty w wysokosci po 2.400z} na rzecz kazdego
z wnioskodawcow ( polgczenie spraw do jednoczesnego rozpoznania w trybie art. 219 k.p.c. ma jedynie techniczny
charakter, nie oznacza powstania jednej nowej sprawy, a kazda z polaczonych spraw zachowuje samodzielnosé,
wymagajacg odrebnego rozstrzygniecia ), ale majac na uwadze wzgledy stusznosci ( jednolite w swym brzmieniu tresci
odwolan sporzadzonych przez tego samego pelnomocnika, pozostawanie spraw w $cistym zwigzku ) uznal, ze slusznym
bedzie zasadzenie jednej stawki wynagrodzenia.



