Sygn. aktV Pz 41/16
POSTANOWIENIE
Dnia 30 listopada 2016 .
Sad Okregowy w Legnicy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy SSO Jacek Wilga
Sedziowie SSO Adrianna Mongialto, SSO Andrzej Marek
po rozpoznaniuw dniu 30 listopada 2016 roku w Legnicy
na posiedzeniu niejawnym
sprawyz powodztwa M. K.
przeciwko (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia Spotka Komandytowa w J.
o odszkodowanie
na skutek zazalenia powo6dki
na postanowienia Sad Rejonowy w Legnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 26 wrze$nia 2016 r. sygn. akt IV P 172/16
postanawia
- oddali¢ zazalenie.
SSO Adrianna Mongialto SSO Jacek Wilga SSO Andrzej Marek

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 wrzeénia 2016 roku Sad Rejonowy w Legnicy stwierdzil swoja niewlasciwo$c¢ i sprawe
przekazal Sadowi Rejonowemu Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu.

W uzasadnieniu wskazal, iz zasadny byl podniesiony przez strone pozwana zarzut niewlasciwoséci miejscowej Sadu
Rejonowego w Legnicy, gdyz strony w umowie o prace poddaly wszelkie spory jakie moga sie pojawia¢ miedzy nimi
pod rozstrzygniecie sadu miejscowo wlasciwego dla siedziby pracodawcy. Ta za$§ mieSci sie w rejonie Sadu Rejonowego
Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu.

W reakcji na powyzsze postanowienie powodka wniosla pismo zatytulowane ,,odwolanie” w ktérym zwrdcila sie z
prosba o umozliwienie jej jako powodce i jej Swiadkom odbycie sprawy w miejscu zamieszkania w L.. Wskazywala
na znaczng odleglo$¢ do Sadu w Poznaniu, trudnosci z tym zwigzane i mozliwg konieczno$é wycofania pozwu, na
rozpoznaniu ktoérego bardzo jej zalezy.

Sad Okregowy zwazyt:

Znane jest Sagdowi Okregowemu w Legnicy stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uzasadnieniu postanowienia z
dnia 13 lutego 2014 roku I Pzp 1/13 i podzielajacy je poglad zaprezentowany w uzasadnieniu wyroku tego Sadu z dnia
20.05.2014 roku, I PK 285/13 zgodnie z ktérym regulacja wladciwoséci miejscowej zawarta w art. 461 kpc wylacza kazda



wlasciwo$¢é ustalong zgodnie z przepisami o postepowaniu zwyklym. Wlasciwos$é okre§lona w art. 461 kpc stanowi
szczego6lny przypadek wlasciwosci wylacznej, do ktorej art. 46 §1 kpc (przewidujacy zawieranie umoéw prorogacyjnych)
nie ma zastosowania.

Stanowiska tego Sad Okregowy nie podziela. Spotkato sie ono z krytyka glosatoréw (por. glosa Huberta Hajduczeni
oraz Mateusza Kotowicza do postanowienia z dnia 13 lutego 2014 roku II Pzp 1/13).

Odmienne poglady — opowiadajace sie za dopuszczalno$cia umowy prorogacyjnej w sprawach z zakresu prawa pracy —
prezentuje tez Jacek Gudowski w komentarzu do art. 461 kpe Wolter Kluwer 2016, oraz Krzysztof Baran w zalgczonej
do akt sprawy opinii.

Sad Okregowy w Legnicy podziela poglad o dopuszczalnoéci zawarcia przez strony stosunku pracy umowy o
wlasciwo$é miejscowa Sadu I instancji. Z pogladem tym skarzaca zreszta nie polemizuje. Taka umowa zostala miedzy
stronami zawarta. Zgodnie z jej tre$cia oraz postanowieniami regulacji art. 46 §1 kpc sadem wylacznie wlasciwym do
rozpoznania sprawy jest sad, ktéremu sprawa zostala przekazana. Postanowienie Sagdu Rejonowego w Legnicy jest
wiec trafne.

Traktujac za tym sadem pismo powodki zatytulowane ,odwolanie” jako zazalenie Sad Okregowy zazalenie to oddalil
na podstawie art. 385 kpc
w zw. z art. 397 §2 kpc.

Wskazywane przez powodke niedogodnosci i ucigzliwosci zwigzane z prowadzeniem sprawy przed Sagdem Rejonowym
Poznan Grunwald i Jezyce moga by¢ w znacznej czeéci zniwelowane poprzez przestuchanie $wiadkow powddki i jej
samej w drodze pomocy prawnej przed Sadem Rejonowym w Legnicy, o co pow6dka moze wnosic.

Wobec za$ nagrywania rozpraw moze dodatkowo wnosi¢ o udostepnienie jej zapiséw rozpraw odbywajacych sie przed
sadem w Poznaniu co umozliwi jej biezaca kontrole przebiegu procesu nawet w razie niestawienia sie osobiécie na
rozprawie.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak na wstepie.

SSO Adrianna Mongialto SSO Jacek Wilga SSO Andrzej Marek



