Sygn. aktV Pz 37/16
POSTANOWIENIE
Dnia 19 pazdziernika 2016 r.
Sad Okregowy w Legnicy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy SSO Jacek Wilga
Sedziowie SSO Adrianna Mongialto, SSO Andrzej Marek
po rozpoznaniuw dniu 19 pazdziernika 2016 roku w Legnicy
na posiedzeniu niejawnym
sprawyz powodztwa A. K.
przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Spotka Akcyjna w L.
o uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne
na skutek zazalenia powo6dki
na postanowienie Sadu Rejonowego w Lubinie IV Wydzial Pracy
z dnia 26 wrze$nia 2016 r. sygn. akt IV P 202/16
postanawia
- oddali¢ zazalenie.
SSO Andrzej Marek SSO Jacek Wilga SSO Adrianna Mongialto

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 wrze$nia 2016 roku Sad Rejonowy w Lubinie zwolnil powddke A. K. od kosztéw sadowych
w czeSci ponad oplate od pozwu przekraczajaca 2 000 zh.

W uzasadnieniu powolal sie na przepis art 102 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych osiagane przez
powddke dotychcezas dochody ze stosunku pracy oraz ponoszone state wydatki i stwierdzil, iz powodka jest w stanie
uiSci¢ oplate od pozwu w wysokoéci 2000 ztk.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosta powodka. Domagala sie jego zmiany poprzez calkowite zwolnienie od
kosztow sadowych.

Zarzucila obraze prawa procesowego w szczeg6lno$ci art. 101 ust. 1 w zw. z art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005
roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) polegajacy na uznaniu, iz sytuacja
materialna i rodzinna pow6dki pozwala jej na uiszczenie czeSci kosztow sadowych.

W uzasadnieniu zazalenia polemizowala z oceng dokonana przez Sad I instancji. Dodatkowo podniosla, iz
wynagrodzenie ze stosunku pracy bedzie otrzymywala jedynie w okresie wypowiedzenia. W nastepnym za$ okresie



dochody jej meza nie wystarcza na splate zobowigzan pienieznych, utrzymania domu i zaspokojenia potrzeb 4
osobowej rodziny.

Zwolnienie powodki od kosztow sadowych umozliwi jej realizacje prawa do sadu, ktorego zostalaby pozbawiona w
razie negatywnej decyzji w tym przedmiocie.

Sad Okregowy zwazyl:

Zazalenie nie jest zasadne. Orzekajac o cze$ciowym zwolnieniu powodki od kosztéw Sad I instancji nie naruszyl
wskazanych w zazaleniu przepiséw ustawy o kosztach w sprawach cywilnych. Prawidlowo ocenil, iz powddka zastuguje
na czeSciowe zwolnienie. Trafnie tez okreslil jego granice. Zasadnie tez uwzglednil aktualny poziom dochodéw rodziny
powddki. Niewatpliwie w okresie wypowiedzenia otrzymuje ona nadal stosunkowo wysokie wynagrodzenie z ktérego
bez uszczerbku dla utrzymania swojego i swojej rodziny jest w stanie uici¢ oplate sadowa w wysokosci 2 000 zl. Dalsze
jej zwolnienie od kosztéw nie bylo zatem uzasadnione nawet w oparciu o argument, ktéry zdaje sie wynikaé z tresci
zazalenia, o potrzebie poczynienia oszczedno$ci na czas po uplywie okresu wypowiedzenia.

Przeciwny wniosek bylby sprzeczny z dotychczasowym dorobkiem orzecznictwa, z ktérego wynika, iz wydatki zwigzane
z koniecznoécia uiszczenia oplat sadowych nie naleza do kategorii drugorzednych. W opinii Sadu Okregowego sa one
o tyle istotne, iz ich uiszczenie pozwoli na wszczecie postepowania, w rezultacie ktérego powddka moze potencjalnie
zachowat swoje dotychczasowe miejsce pracy i dotychczasowe dochody.

A zatem skoro powodka aktualnie posiada mozliwo$¢ uiszczenia oplaty w wysokoSci ustalonej przez Sad I instancji to
brak jest rowniez podstaw do przyjecia, aby pozbawiona zostala prawa do sadu poprzez jej ustalenie na kwote 2 000 zl.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art 385 kpe w zw. z art 397 §2 kpc orzeczono jak na wstepie.

SSO Andrzej Marek SSO Jacek Wilga SSO Adrianna Mongialto



