Sygn. aktV Pz 8/16
POSTANOWIENIE
Dnia 30 marca 2016 .
Sad Okregowy w Legnicy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy SSO Jacek Wilga
Sedziowie SSO Krzysztof Glowczynski, SSO Andrzej Marek
po rozpoznaniuw dniu 30 marca 2016 roku w Legnicy
na posiedzeniu niejawnym
sprawyz powodztwa D. M.
przeciwko M. P.
o ustalenie wypadku przy pracy
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie Sadu Rejonowego w Lubinie IV Wydzial Pracy
z dnia 17 lutego 2016 1. sygn. akt IV P 18/16
postanawia
- uchyli¢ zaskarzone postanowienie.
SSO Andrzej Marek SSO Jacek Wilga SSO Krzysztof Glowczynski

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 lutego 2016 roku Sad Rejonowy w Lubinie zawiesil postepowanie w sprawie na podstawie
art. 177 81 pkt 1 kpc wskazujac, iz pow6d odrebnym pozwem zarejestrowanym pod sygn. IVP 49/16 dochodzi ustalenia
istnienia stosunku pracy w okresie w jakim doszlo do zdarzenia, ktérego uznania za wypadek sie domaga.

Postanowienie powyzsze zaskarzyl zazaleniem powdd, ktory zarzucil naruszenie art. 177 §1 pkt 1 kpc poprzez
niezasadne uznanie, ze rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku innego toczacego sie postepowania cywilnego o sygn.
IVP 49/16 tj. procesu o ustalenie istnienia stosunku pracy.

Sad Okregowy zwazyt:

Art. 177 kpc nie obliguje sadu do zawieszenia postepowania w przewidzianych w nim sytuacjach. Daje jedynie sadowi
ku temu upowaznienie przy czym zawieszenie nastepuje z urzedu niezaleznie od inicjatywy stron.

Z tredci art. 177 §1 pkt 1 wynika, iz sad moze zawiesi¢ postepowanie jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od innego
toczacego sie postepowania. Warunek ten jest spelniony gdy przedmiot tego postepowania stanowi element podstawy
faktycznej rozstrzygniecia sprawy w postepowaniu cywilnym, co oznacza, iz nie jest mozliwe rozstrzygniecie sprawy w
toczacym sie postepowaniu cywilnym bez wcze$niejszego rozstrzygniecia kwestii prejudycjalnych w innym procesie.



Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika, iz jako kwestie prejudycjalna uznal Sad I instancji ustalenie
istnienia miedzy stronami stosunku pracy co rozstrzygniete ma zosta¢ w sprawie o sygn. IVP 49/16.

Powyzszy poglad w stanie faktycznym sprawy nie jest trafny. Kwestia ustalenia czy strony laczyl stosunek pracy czy
tez nie, nie jest w sprawie przestanka do zawieszenia postepowania. Nie stanowi bowiem kwestii prejudycjalne;j.

Niezaleznie od rodzaju rozstrzygniecia sprawy IVP 49/16 (uwzglednienia lub oddalenia powddztwa) powod moze
domagac sie ustalenia zaistnienia wypadku przy pracy. Ustalenie takie mozliwe jest zar6wno wtedy gdy laczyla go z
pozwang umowa o prace, jak rowniez w sytuacji kiedy Swiadczyl na jej rzecz prace na podstawie umowy zlecenia lub
umowy o $wiadczenie ustug do ktoérej stosuje sie zgodne z ke przepisy dotyczace zlecenia (art. 3 ust. 3 pkt 6 ustawy z
dn. 30 X 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych).

Dotychczas zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, iz wedlug pozwanej to umowa zlecenia byla podstawa
$wiadczenia na jej rzecz pracy przez D. M..

W takiej sytuacji nie ma potrzeby zawieszenia postepowania w oczekiwaniu na ustalenie czy strony laczyta umowa
0 prace.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 397 §2 w zw. z art. 386 §1 kpc orzeczono jak na wstepie.
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