Sygn. aktV Pz7/16
POSTANOWIENIE
Dnia 7 marca 2016 1.
Sad Okregowy w Legnicy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy SSO Jacek Wilga
Sedziowie SSO Krzysztof Glowczynski, SSO Andrzej Marek
po rozpoznaniuw dniu 7 marca 2016 roku w Legnicy
na posiedzeniu niejawnym
sprawyz powodztwa (...)Spolki Akeyjnej z siedzibg w W.
przeciwko A. P.
o zaplate
na skutek zazalenia strony powodowej
na postanowienie Sadu Rejonowego w Lubinie IV Wydzial Pracy
z dnia 7 stycznia 2016 . sygn. akt IV P-Pm 262/15
postanawia
- oddali¢ zazalenie.
SSO Andrzej Marek SSO Jacek Wilga SSO Krzysztof Glowczynski

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Lubinie postanowieniem z dnia 7 stycznia 2016 r. zawiesil postepowanie w sprawie z powddztwa (...)
S.A. w W. przeciwko A. P. o zaplate. W uzasadnieniu wskazal, ze podany przez strone powodowg adres pozwanej nie
jest aktualny, co wynika z informacji Centrum Personalizacji Dokumentéw MSW Wydzialu Udostepniania Danych
oraz z adnotacji doreczyciela na zwrotnym po$wiadczeniu odbioru przesylki skierowanej do pozwanej. W sprawie
za$ nie zaszly podstawy do ustanowienia dla pozwanej kuratora w trybie art. 144 k.p.c., albowiem strona powodowa
nie uprawdopodobnila, ze miejsce pobytu pozwanej nie jest znane. W ocenie tego Sadu, do uprawdopodobnienia, o
ktérym mowa w ww. przepisie, nie wystarcza — po otrzymaniu dowodu pierwszego doreczenia w sprawie z adnotacja,
ze adresat wyprowadzil sie— poprzestanie jedynie na adnotacji doreczyciela na zwrotnym poswiadczeniu odbioru
przesylki, czy na informacji z Centrum Personalizacji Dokumentéw MSW Wydziatu Udostepniania Danych, lecz nalezy
przedstawi¢ $rodki dowodowe pozwalajace na stwierdzenie nie tylko tego, iz przeciwnik procesowy nie zamieszkuje juz
(nie przebywa) pod adresem znanym wnioskodawcy, lecz takze to, ze mimo podjetych staran aktualne miejsce pobytu
nie jest obiektywnie mozliwe do ustalenia réwniez na podstawie wiedzy innych (poza wnioskodawca) osob, ktore maja
lub moga mie¢ kontakt z osoba objeta wnioskiem (wzglednie nie jest w ogole mozliwe ustalenie takich oséb).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy wydal w oparciu o przepis art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c.



Postanowienie powyzsze zazaleniem zaskarzyla strona powodowa, wnoszac o jego uchylenie, a nadto o zasadzenie na
jej rzecz od pozwanej zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wg norm
przepisanych. Strona powodowa zarzucila naruszenie przepisow:

1. art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. poprzez jego zastosowanie w sytuacji braku podstaw do zawieszenia postepowania,
podczas gdy Sad nie powzial zadnych dzialan z urzedu, posiadajac pelne dane osobowe pozwanej, tj. imie, nazwisko,
numer PESEL, ktére moglyby pozwoli¢ na ustalenie przez Sad aktualnego adresu zamieszkania pozwanej (ustalenie
dokonane w bazie PESEL-SAD);

2. art. 144 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, iz wnioskodawca nie uprawdopodobnil, Zze miejsce pobytu pozwanej nie jest
znane, podczas gdy strona powodowa przedstawila wypis danych dotyczacych pozwanej z Centrum Personalizacji
Dokumentéw MSW, Wydzialu Udostepniania Danych, ktére wskazuja, ze pozwana nie posiada obecnie Zadnego
adresu.

W uzasadnieniu zazalenia strona powodowa podniosta, ze przedstawiajac do wniosku o ustanowienie kuratora wypis
danych dotyczacych pozwanej z Centrum Personalizacji Dokumentéw MSW, uprawdopodobnila swéj wniosek. Sad
za$ bezzasadnie przyjal, Ze nie ma podstaw do ustanowienia kuratora dla pozwanej i tym samym bezzasadnie uznal,
ze zaistniala przeslanka z art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. umozliwiajaca zawieszenie postepowania. Podniosta dodatkowo,
ze Sad I instancji w niniejszej sprawie byl rowniez zobowigzany do dzialania z urzedu w celu ustalenia adresu
zamieszkania pozwanej, a przynajmniej powinien powzia¢ takie kroki. Wskazala, ze Sad dysponuje baza PESEL-
SAD, ktbéra pozwala m.in. na ustalenie adreséw zamieszkania osoéb wystepujacych w roli pozwanych, swiadkéw w
postepowaniach sagdowych, ona za$§ wskazala Sadowi dane osobowe pozwanej, tj. imie, nazwisko, numer PESEL, a
zatem —w jej ocenie— Sad mial pelng mozliwo$¢ ustali¢ (lub mogl przynajmniej sprobowaé ustali¢) adres pozwane;.

Sad Okregowy zwazyt:
Zazalenie nie jest zasadne.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji prawidlowo ocenil stan faktyczny sprawy i prawidlowo zastosowal przepisy
prawa.

Tut. Sad w pehli podziela argumentacje przyjeta przez Sad Rejonowy, zgodnie z ktérg przeslanka ustanowienia
kuratora na podstawie art. 144 k.p.c. nie zachodzi, je$li wnioskodawca nie przedstawi $§rodkéw dowodowych
pozwalajacych na stwierdzenie nie tylko tego, ze przeciwnik procesowy nie zamieszkuje juz (nie przebywa) pod
adresem znanym wnioskodawcy, lecz takze tego, ze mimo podjetych staran, aktualne miejsce pobytu nie jest
obiektywnie mozliwe do ustalenia rowniez na podstawie wiedzy innych (poza wnioskodawca) oséb, ktore posiadaja
lub moga posiadac kontakt z osoba objeta wnioskiem (wzglednie nie jest w ogble mozliwe ustalenie takich oséb).

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze ustanowienie kuratora przy braku uprawdopodobnienia przestanki z art.
144 § 1 k.p.c. skutkuje niewaznoS$cig postepowania (por. np. postanowienie SN z dnia 15 grudnia 2010, II CZ 150/10,
LEX nr 738546 i cyt. tam orzecznictwo).

Wykladnia normy art. 144 k. prowadzi do wniosku, ze norma ta (jak rowniez norma art. 143 k.p.c.) posiada istotne
funkcje gwarancyjne —stuzy¢ ma z jednej strony zapewnieniu ochrony praw strony nieobecnej (ktorej miejsce pobytu
nie jest znane), za$ z drugiej ma ona umozliwié¢ przeprowadzenie postepowania cywilnego w sytuacji, w ktorej powod z
przyczyn obiektywnych nie potrafi wskazaé adresu przeciwnika procesowego. Uwzgledniajac przy stosowaniu normy
art. 144 k.p.c. obie ww. racje, nalezy bra¢ pod uwage istotne skutki procesowe bezzasadnego ustanowienia kuratora,
a zatem normy art. 143 i 144 k.p.c. nalezy stosowa¢ z odpowiednig rozwaga, miedzy innymi ograniczajac mozliwo$¢
dokonywania naduzy¢ przez wnioskujacych o ustanowienie kuratora (por. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 21 listopada
2012 1., I ACa 633/12, LEX nr 1246880).



Wobec za$ postepujacych w obecnych realiach spolecznych proceséw zwigzanych z migracja ludnosci, latwoscia
przemieszczania sie i korzystaniem z mozliwoéci czasowych pobytoéw za granica —judykatura stoi na stanowisku,
ze dla oceny, czy doszlo do uprawdopodobnienia w myS$l art. 144 § 1 k.p.c. nalezy stosowaé bardziej zaostrzone
kryteria. W szczegblnoéci za niewystarczajace w tej mierze uznaje sie poprzestanie przez wnioskodawce wylacznie na
za$wiadczeniach z ewidencji meldunkowej i wskazuje sie na konieczno$c¢ skorzystania przez wnioskujacego z innych
§rodkow uprawdopodobnienia, np. przestuchania na te okoliczno$¢ w trybie art. 299 k.p.c. przeciwnika strony, dla
ktorej ma by¢ ustanowiony kurator, domownikéw, sasiadow, wlasciciela lub administratora domu (por. wyrok SN
z dnia 30 czerwca 1997 r., II CKU 71/97, LEX nr 31436). W zwiazku z tym podkreéla sie, ze poza informacjami
pochodzacymi z ewidencji meldunkowej konieczne jest wykazanie, ze nie tylko zadajgcy ustanowienia kuratora, lecz
takze inne osoby, ktére moga mieé¢ informacje o miejscu pobytu strony, a w szczeg6lnosci jego krewni, powinowaci i
inne osoby bliskie, czy tez cho¢by pracodawca, przez ktorego strona byta ostatnio zatrudniona, lub jej wspdlpracownicy
nie majg wiadomosci potrzebnych do doreczenia stronie pisma procesowego lub zawiadomienia o posiedzeniu sagdu
(por. postanowienie SN z dnia 15 grudnia 2010 r., IT CZ 150/10, LEX nr 738546). Dopiero tak uzasadniony wniosek
daje podstawe do uznania, ze miejsce pobytu strony postepowania nie jest znane, a konieczno$é realizacji prawa
powoda do przeprowadzenia postepowania sadowego i uzyskania wyroku, uzasadnia ustanowienie kuratora dla
zastepowania uczestnika nieobecnego, za$ samo ustanowienie nie odbedzie sie z uszczerbkiem dla praw pozwanego
i nie pozbawi go mozliwoéci obrony.

W przedmiotowej sprawie strona powodowa we wniosku o ustanowienie kuratora podala, ze adres pozwanej nie
jest jej znany i przedstawila zasdwiadczenie z Centrum Personalizacji Dokumentow MSW, wedle ktorego pozwana
aktualnie nie posiada zameldowania na pobyt staly oraz czasowy trwajacy ponad 3 miesigce na terenie RP. W
ocenie Sadu Okregowego, w Swietle uwag poczynionych wyzej, stusznie Sad Rejonowy uznal, iz ww. okoliczno$ci sa
niewystarczajace do przyjecia uprawdopodobnienia z art. 144 § 1 k.p.c. i ustanowienia dla pozwanej kuratora w my$l
tego przepisu.

Pamieta¢ przy tym nalezy, ze to obowiazkiem strony wnoszacej powddztwo jest wskazanie adresu zamieszkania
przeciwnika procesowego (art. 126 § 2 pkt 1 k.p.c.). To nie Sad ma adresu tego poszukiwaé. Art. 208(1) k.p.c.
zobowigzuje Sad tylko do ustalenia z urzedu numeru PESEL pozwanego bedacego osoba fizyczna. Numer ten
za$§ w niniejszej sprawie byl Sadowi znany, albowiem podany byt przez powoda w pozwie. Nie mniej jednak — i
wbrew twierdzeniom zazalenia — Sad Rejonowy podjal czynnosci sprawdzajace dotyczace pozwanej, w tym sprawdzit
informacje dotyczace jej adresu zamieszkania, w bazie PESEL-SAD, o czym zreszta poinformowal strone powodowa.
W wezwaniu z dnia 2 grudnia 2015 r. skierowanym do pelnomocnika strony pozwanej Sad -zobowiazujac go do
wskazania aktualnego adresu zamieszkania pozwanej pod rygorem zawieszenia postepowania- poinformowal go
rownoczesnie, ze z zaswiadczenia z systemu PESEL-SAD wynika, ze adres pozwanej podany w pozwie byl miejscem
jej stalego pobytu do lipca 2013 r. (k. 143). Nie mozna zatem Sadowi I instancji zarzuci¢ jakichkolwiek uchybien w
tym zakresie, co niestusznie sugeruje strona powodowa.

Majac na uwadze powyzsze wzgledy, w ocenie Sadu IT instancji, Sad Rejonowy dokonal prawidtowej oceny okolicznoéci
faktycznych niniejszej sprawy i wydal prawidlowe rozstrzygniecie, a zazalenie nie dostarczylo zadnych argumentéw,
ktore by to rozstrzygniecie podwazaly. Stad tez -jako calkowicie nieuzasadnione- podlegalo ono oddaleniu, na
podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 385 k.p.c.
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