Sygn. akt VPz 3/15
POSTANOWIENIE
Dnia 13 stycznia 2015 roku
Sad Okregowy w Legnicy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jacek Wilga
Sedziowie: SSO Krzysztof Glowczynski
SSO Andrzej Marek
Ppo rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2015 roku w Legnicy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powoddztwa K. B.
przeciwko (...)S.A. Oddzial Zaklady (...) w P.
o rente wyréwnawcza i rente z tytulu zwiekszonych potrzeb
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie Sqdu Rejonowego - Sqdu Pracy w Lubinie
z dnia 21 pazdziernika 2014 roku
sygn. akt IV P 583/13

postanawia:

- oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2014 roku Sad Rejonowy w Lubinie odrzucil apelacje powoda K. B. w zakresie
zadania zaplaty renty wyréwnawczej za okres od czerwca 2012 roku do wrzeénia 2013 roku w kwotach po 5 423, 13 zl.

W uzasadnieniu wskazal, iz w wyroku z dnia 9 wrze$nia 2014 roku orzek! o rencie wyréwnawczej dla powoda za okres
od pazdziernika 2013 roku. W apelacji natomiast powdd wskazal, iz rozszerza powddztwo o rente wyréwnawcza za
okres od czerwca 2012 roku do wrze$nia 2013 roku. W powyzszym zakresie Sad nie orzekal w zaskarzonym wyroku.
Orzeczenie w tym przedmiocie nie istnieje, a apelacja jest niedopuszczalna. Wprawdzie w postepowaniu apelacyjnym
w sprawach o Swiadczenia powtarzajace sie mozna rozszerzy¢ zadanie pozwu o Swiadczenia za dalsze okresy tj.
dotyczy to wylacznie dochodzenia dalszych rat renty za okresy uprzednio niewymagalne, a ustawodawca nie dopuszcza
rozszerzenia zadania pozwu za okresy wcze$niejsze.

Postanowienie powyzsze zaskarzyl zazaleniem powod domagajac sie jego uchylenia.

Zarzucil naruszenie art. 383 kpc polegajace na przyjeciu przez Sad I instancji, ze powod nie moze rozszerzy¢ zadania
pozwu w okoliczno$ciach gdy przedmiotem postepowania jest sprawa o Swiadczenie powtarzajace sie.



Sad Okregowy zwazyl:
Zazalenie nie jest zasadne.

Co do zasady przedmiotem procesu przed Sadem II instancji moze by¢ tylko to co bylo przedmiotem postepowania
przed Sadem I instancji. Dlatego tez w II instancji nie mozna ani rozszerza¢ zadania pozwu, ani wystepowaé z
nowymi roszczeniami. Przewidziany w art. 383 kpc wyjatek musi by¢ interpretowany $cisle. W zakresie podlegajacym
rozpoznaniu w sprawie dotyczy on Swiadczen powtarzajacych sie. Pozwala on na rozszerzenie zadania pozwu
o dalsze okresy. W przepisie chodzi o Swiadczenia, ktére staly sie wymagalne po wydaniu wyroku przez Sad I
instancji i nie byly objete tym wyrokiem. W tym zakresie zajete przez Sad Rejonowy stanowisko bylo trafne. W
postepowaniu apelacyjnym niedopuszczalne jest orzekanie o roszczeniach powtarzajacych sie, nie zgloszonych przed
Sadem Rejonowym i dotyczacych okresu poprzedzajacego okres objety pozwem. Rozpoznanie takich roszczen wymaga
wszczecia postepowania przed sadem I instancji.

Majac powyzsze na uwadze zazalenie jako bezzasadne oddalono na podstawie art. 397 §2 w zw. z art. 385 kpc.



