Sygn. akt VPz 61/14
POSTANOWIENIE
Dnia 31 grudnia 2014 roku
Sad Okregowy w Legnicy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jacek Wilga
Sedziowie: SSO Krzysztof Glowczynski
SSO Andrzej Marek
po rozpoznaniu w dniu 31 grudnia 2014 roku w Legnicy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powoddztwa D. 1.
przeciwko (...) Spbtka Akcyjna Oddzial - Zaklady (...) w K.
o odszkodowanie
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie Sqdu Rejonowego - Sqdu Pracy w Lubinie
z dnia 7 pazdziernika 2014 roku
sygn. akt IV P 167/12

postanawia:

- oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 pazdziernika 2014 roku Sad Rejonowy w Lublinie oddalil wniosek powoda o przywrécenie
terminu do zloZenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku z dnia 21 marca 2014 roku oraz wniosek w tym
przedmiocie jako spéZniony odrzucit.

W uzasadnieniu wskazal, iz tre$§¢ wniosku o przywro6cenie terminu nie dawata podstaw do uznania braku po stronie
pelnomocnika powoda winy w spéznionym zlozeniu wniosku.

Stwierdzil, iz wina strony jest tozsama z wing pelnomocnika lub osoby ktérg sie postuzyl. Jako kryterium istnienia
winy, podobnie jak i jej braku, przyjmuje sie obiektywny miernik starannoSci. Dopuszczenie sie przez strone chociazby
lekkiego niedbalstwa, daje podstawe do przyjecia jej winy, a tym samym nie uzasadnia przywrdcenia terminu. Za
zaniedbanie powoda uzna¢ nalezy rowniez zaniedbanie osoby, ktora sie postuzyl. Majac powyzsze okoliczno$ci na
uwadze Sad Rejonowy oddalil wniosek o przywrocenie terminu i odrzucit wniosek, jako wniesiony po terminie (art.
328 § 1 k.p.c.).



Postanowienie powyzsze zaskarzyt zazaleniem pelnomocnik powoda domagajac sie jego zmiany poprzez
uwzglednienie wniosku o przywrécenie terminu do sporzadzenia wyroku z dnia 21 marca 2014 roku.

Zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia polegajacy na uznaniu, iz w przedmiotowej
sprawie nie zaistnialy przeslanki uzasadniajace przywrocenie terminu do sporzadzenia uzasadnienia, co w
konsekwencji spowodowalo odrzucenie wniosku w tym przedmiocie.

Skarzacy argumentowal, iz nie mozna mu przypisa¢ winny w niedochowaniu terminu. Po rozprawie odbytej w
dniu 8 marca 2014 roku uzyskal od aplikanta adwokackiego zastepujacego go w sprawie informacje, iz kolejny
termin rozprawy nie zostal wyznaczony. Z tych wzgledow nalezy uznaé, iz w sprawie nie nastapilo chociazby lekkie
niedbalstwo, albowiem osoba reprezentujaca D. 1. zostala w sposob oczywisty wprowadzona w blad.

Sad Okregowy zwazyt:

Sposréd rozstrzygnieé zawartych w postanowieniu z dnia 7 pazdziernika 2014 roku zaskarzalne jest jedynie
postanowienie o odrzuceniu, jako sp6Znionego, wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku z dnia 21 marca 2014
roku. Zazalenie na postanowienie o oddaleniu wniosku o przywrocenie terminu do tej czynnoSci nie przyshuguje.
Postanowienie w tym przedmiocie podlega jednak kontroli instancyjnej w razie zaskarzenia postanowienia o
odrzuceniu wniosku o sporzadzenie uzasadnienia. Podstawa takiej kontroli sa przepisy art. 397 § 2 w zwigzku z art.
380 k.p.c.

Sad I instancji, wbhrew twierdzeniu zazalenia, prawidlowo ustalil, iz brak jest w sprawie mozliwo$ci przywrocenia
terminu do zlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku z dnia 21 marca 2014 roku. Osobom
reprezentujacym powoda mozna bowiem przypisa¢ wine w jego niedochowaniu.

Z protokolu rozprawy z dnia 4 marca 2014 roku, na ktérej powdd reprezentowany byl przez dzialajaca z upowaznienia
adwokata A. S. aplikantke adwokacka A. W., wynika w sposdb jednoznaczny, iz sprawa zostala odroczona na dzien 21
marca 2014 roku co ogloszono obecnym zobowiazujac do stawiennictwa w nowym terminie bez odrebnych wezwan.

Udzielenie upowaznienia przez reprezentujacego powoda adwokata dla aplikanta adwokackiego doprowadzito do
sytuacji, iz powoda mogly reprezentowaé¢ w rzeczywistoSci 2 osoby to jest zaréwno A. S. jak i A. W.. W takich
okoliczno$ciach nawet ewentualny brak wiedzy adwokata A. S. o wyznaczonym na dzien 21 marca 2014 roku kolejnym
terminie rozprawy (podnoszony w zazaleniu), skoro wiedze takg miala aplikantka A. W. upowazniona réwniez do
reprezentowania strony, §wiadczy o zawinieniu. Nie bylo bowiem obiektywnych przeszkdd w do zlozenia wniosku o
sporzadzenie uzasadnienia w terminie.

Niezaleznie od powyzszego niedostatki w komunikacji miedzy adwokatem a aplikantem, ktérego upowaznil do
reprezentowania swojej osoby jako pelnomocnika strony obciazaja adwokata, a w konsekwencji strone od ktorej
otrzymal pelnomocnictwo.

Majac powyzsze na uwadze uznat Sagd Okregowy, iz Sad I instancji prawidlowo ocenil, ze brak jest w sprawie przestanek
do przywrdcenia terminu do zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku z dnia 21 marca 2014 roku i w konsekwencji
zasadnie odrzucil, jako sp6Zniony, wniosek w tym przedmiocie.

Zazalenie jako niezasadne podlegalo oddaleniu na podstawie art. 397 § 2 w zwigzku z art. 385 k.p.c.



