Sygn. akt VPz 54/14
POSTANOWIENIE
Dnia 19 listopada 2014 roku
Sad Okregowy w Legnicy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jacek Wilga
Sedziowie: SSO Krzysztof Glowczynski
SSO Andrzej Marek
po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2014 roku w Legnicy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powoéddztwa E. L.
przeciwko (...) Spdlce z ograniczong odpowiedzialnoScia w G.
o odszkodowanie
na skutek zazalenia strony pozwanej
na postanowienie Sqdu Rejonowego - Sqdu Pracy w Glogowie
z dnia 28 sierpnia 2014 roku sygn. akt IV P 114/13

postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie II wyroku Sqdu Rejonowego w Glogowie z dnia
28 sierpnia 2014 r. o sygn. akt IV P 114/13 w ten sposoéb, ze zasqdzié od powoda na rzecz strony
pozwanej kwote 1800 zl tytulem zwrotu kosztéow postepowania;

II. zasaqdzi¢ od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 142,50 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem zawartym w punkcie II wyroku z dnia 28 sierpnia 2014 r. Sad Rejonowy w Glogowie
postanowil nie obciaza¢ powoda kosztami zastepstwa procesowego naleznymi stronie pozwanej. W uzasadnieniu Sad
wskazal jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach art. 102 k.p.c., powolujac sie na charakter dochodzonego roszczenia
oraz sytuacje materialng powoda, pobierajacego $§wiadczenie emerytalne.

W zazaleniu na to postanowienie strona pozwana zarzucila naruszenie przepisu art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art.
99 k.p.c. poprzez nieprzyznanie pelnomocnikowi strony wygrywajacej sprawe kosztow zastepstwa procesowego, a
nadto naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez nieuprawnione uznanie przez Sad pierwszej instancji, ze zasadnym jest
nieobcigzanie powoda, mimo przegrania sprawy, kosztami zastepstwa procesowego naleznymi pelnomocnikowi
strony pozwane;j.



Skarzaca podniosta, ze powdd nabyl prawo do §wiadczenia emerytalnego juz w 2011 r., wobec tego jego powddztwo
oparte na art. 39 k.p. bylo bezpodstawne i brak jest okolicznosci szczegolnych uzasadniajacych zastosowanie art. 102
k.p.c., zwlaszcza, ze sytuacja majatkowa powoda jest dobra, bowiem w 2013 r. pobral on odprawy emerytalna i z tytulu
rozwigzania umowy o prace w kwotach po ok. 7000 zl.

W oparciu o powyzsze zarzuty strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie
wniosku o przyznanie na rzecz strony pozwanej kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 1800 zl oraz o zasadzenia
od powoda na jej rzecz kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na zazalenie powo6d podniosl, ze jego sytuacja majatkowa jest ciezka, gdyz utrzymuje bezrobotna Zone.
Nadto wskazal, ze w toku procesu domagal sie zasgdzenia jedynie kwoty 7366 zl, tj. 3-miesiecznych, a nie rocznych
dochodéw.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

Przepis art. 98 k.p.c. statuuje podstawowa zasade rozstrzygania o kosztach -zasade odpowiedzialno$ci za wynik
procesu, zgodnie z ktéra strona przegrywajaca obowigzana jest zwrdci¢ swemu przeciwnikowi poniesione przez
niego koszty procesu. Odstepstwa od tej zasady okre$lone zostaly w art. 101-103 i 110 k.p.c. Przepis art. 102
k.p.c. ustanawia zasade slusznosci, jest on rozwigzaniem szczegdlnym, niepodlegajacym wykladni rozszerzajacej,
wykluczajacym stosowanie wszelkich uogélnien, wymagajacym do swego zastosowania wystapienia wyjatkowych
okolicznos$ci. Nie konkretyzuje on pojecia wypadkéw szczegélnie uzasadnionych, pozostawiajac ich kwalifikacje
sadowi, przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznosci danej sprawy. Do okoliczno$ci branych pod uwage przez sad
przy ocenie przestanek zastosowania dyspozycji omawianego przepisu zaliczy¢ mozna nie tylko te zwigzane z samym
przebiegiem postepowania, charakterem sprawy, ale rowniez dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony.
Sama zla sytuacja finansowa, nawet stanowigca podstawe do zwolnienia strony od obowigzku uiszczenia kosztow
sadowych, nie wyczerpuje sama w sobie przestanek zastosowania art. 102 k.p.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 1 grudnia 2011 r., I CZ 26/11). Sad Najwyzszym wskazal rowniez, ze ocena sadu, czy zachodzi wypadek
szczegoblnie uzasadniony, o ktérym mowa w art. 102 k.p.c., ma charakter dyskrecjonalny, oparty na swobodnym
uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem oraz ocena okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy, w zwigzku z czym
w zasadzie nie podlega kontroli instancyjnej i moze by¢ podwazona przez sad wyzszej instancji tylko wtedy, gdy jest
razaco niesprawiedliwa (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2012 r., V CZ 58/12, Lex nr 1214589).

Sad odwolawczy podziela to stanowisko.

Odnoszac powyzsze do oceny stawianych przez strone pozwang zarzutow nalezy wskazac, ze Sad pierwszej instancji nie
uzasadnil zastosowania art. 102 k.p.c., a jedynie wskazal przyczyny nieobcigzenia powoda kosztami, nie wyjaéniajac
dlaczego powoduja one, ze w sprawie zachodzi wypadek szczeg6lny w rozumieniu art. 102 k.p.c.

Zdaniem Sadu Okregowego, majac na uwadze wszelkie okolicznosci sprawy, ocena Sadu pierwszej instancji o
zaistnieniu w sprawie podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c. byla dowolna i skutkowala razaco niestusznym
rozstrzygnieciem o kosztach procesu, powodujgc konieczno$é zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia.

Sad odwolawczy nie dopatrzyt sie zadnych szczegbélnych okolicznoéci, ktére przemawialyby za uznaniem, iz w
niniejszej sprawie zachodzi ,wypadek szczeg6lnie uzasadniony” w rozumieniu art. 102 k.p.c.

Przeciwne stanowisko nie jest mozliwe do przyjecia bez niedopuszczalnej, jak wskazano wyzej, rozszerzajacej wykladni
tego pojecia.



Na istnienie wypadku szczegoblnie uzasadnionego nie wskazal zaréwno przebieg postepowania w sprawie jak i sytuacja
zyciowa i majatkowa powoda.

Ponadto réwniez sytuacja materialna powoda nie uzasadniala w ocenie Sadu odwolawczego odstapienie od ogblnej
zasady z art. 98 k.p.c. Powod ma na utrzymaniu jedynie zone, uzyskuje stale §wiadczenie emerytalne, a nadto w 2013
r. otrzymal dodatkowe Srodki w granicach 14 000 zl z tytulu odpraw emerytalnej i z tytulu rozwigzania umowy o prace.
Wobec tego jego sytuacja nie jest szczegodlnie ciezka. Inne szczegdlne okoliczno$ci rowniez w sprawie nie wystapily.

Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal, ze brak bylo podstaw do nieobcigzania powoda kosztami postepowania w
oparciu o art. 102 k.p.c. i nalezalo rozstrzygnac¢ o nich zgodnie z zasadg odpowiedzialnoS$ci za wynik sprawy (art. 98
k.p.c.). Nalezy tez wskazac, ze ograniczenie powodztwa w toku postepowania czyni powoda strona przegrywajaca takze
w zakresie cofnietego powo6dztwa, wobec czego strona pozwana prawidlowo wyliczyla koszty zastepstwa procesowego
od pierwotnie wskazanej przez powoda warto$ci przedmiotu sporu.

Strona pozwana podjela celowa obrone przed niezasadnymi roszczeniami powoda. Poniosla z tego tytutu koszty i
przystuguje jej prawo do zadania ich zwrotu w granicach wynikajacych z art. 98 §3 kp. Odmowa zwrotu bylaby w
okolicznos$ciach faktycznych sprawy razaco niesprawiedliwa.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone
postanowienie poprzez zasadzenie na rzecz strony pozwanej tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego kwoty
1800 zL

O kosztach postepowania zazaleniowego, stosownie do jego wyniku, orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i
art. 99 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 3, § 11 ust. 1 pkt 2, §12 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, ustalajac je na kwote 30 zl z tytulu oplaty
sadowej od zazalenia i 112,50 zl zastepstwa procesowego w tym postepowaniu.



