Sygn. akt VPz 18/14
POSTANOWIENIE
Dnia 9 kwietnia 2014 roku
Sad Okregowy w Legnicy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jacek Wilga
Sedziowie: SSO Krzysztof Glowczynski
SSO Andrzej Marek
Ppo rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2014 roku w Legnicy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powoddztwa K. B.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w Z.
o przywrocenie do pracy
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie Sqdu Rejonowego - Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
z dnia 26 lutego 2014 roku
sygn. akt IV P 19/14

postanawia:

- oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 lutego 2014 roku Sad Rejonowy w Legnicy stwierdzil swa niewlasciwo$¢ miejscowa i sprawe
przekazal Sadowi Rejonowemu w Pile — Wydzialowi IV Pracy jako wlasciwemu do jej rozpoznania.

W uzasadnieniu przytoczyt brzmienie art. 461 §1, 46 §11i 2 oraz art. 202 kpc i stwierdzil, iz powdd wnidst pozew do
Sadu Rejonowego w Legnicy jako wlasciwego wg miejsca §wiadczenia przez niego pracy. W odpowiedzi na pozew
strona pozwana podniosta zarzut niewlaéciwosci miejscowej tut. Sadu wskazujace, iz w umowie o prace z 26.10.2008r.
strony zawarly klauzule, zgodnie z ktéra sadem wlasciwym do rozstrzygania wszelkich sporéw, jakie moga wyniknaé
ze stosunku pracy pomiedzy stronami, bedzie Sad Rejonowy w Zlotowie, a wiec sad wlasciwy wg siedziby pracodawcy.
Wskazujac na powyzsze, wnioslta o przekazanie nin. sprawy do Sadu Rejonowego w Pile, ktéry od 1 kwietnia 2011r.
rozpoznaje wszystkie sprawy z zakresu prawa pracy z obszaru wlaéciwosci Sadu Rejonowego w Zlotowie - Wydzialu
Pracy, z uwagi na jego likwidacje.

Zarzut powyzszy znalazl pelne potwierdzenie w tre$ci umowy o prace powoda zawartej w aktach osobowych. Z uwagi
na jego skuteczno$¢ w takiej sytuacji na podstawie art. 200 §1 w zw. z art. 202 kpc sprawe nalezalo przekazaé¢ sadowi
wlasciwemu wedlug wlasciwo$ci umownej, tj. wg. siedziby pracodawcy, ktérym aktualnie jest Sad Rejonowy w Pile.



Postanowienie powyzsze zaskarzyl zazaleniem powdd zarzucajac naruszenie art. 46 §1 i 2 kpc poprzez przyjecie, bez
ujawnienia zgodnego zamiaru stron, iz zapis umowy prorogacyjnej daje mozliwo$c¢ przekazania sprawy do rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Pile oraz, ze strony umoéwily sie w istocie, ze oddajg wszelkie sprawy jakie moga powstac ze
stosunku pracy sadowi wlaciwemu dla siedziby pracodawcy.

W odpowiedzi na zazalenie strona pozwana wniosla o jego oddalenie.
Sad Okregowy zwazyt:

Poza sporem pozostaje, iz strona pozwana ma swoja siedzibe w Z.. Strony zawarly umowe przewidziang w art.
46 § 1 kpc, moca ktorej zdecydowaly, iz spory wynikle w przyszlosci z tej umowy poddaja rozstrzygnieciu Sadowi
Rejonowemu w Zlotowie. W dacie zawarcia umowy strona pozwana dazyla wiec, a pow6d wniosek strony pozwanej
w tym zakresie zaaprobowal, aby spory rozstrzygane byly w miejscu jej siedziby. Taka interpretacja zawartej umowy
prorogacyjnej jest dopuszczalna i zgodna z art. 65 §2 kc.

W sytuacji likwidacji wydzialu pracy w tym sadzie wla$ciwym do rozpoznania sprawy jest sad, ktory przejal sprawy z
obszaru wlasciwosci tego wydzialu. Sgdem tym jest Sad Rejonowy w Pile. Przeszkoda do takiego wniosku nie jest fakt,
iz Sad ten nie zostal z nazwy wskazany w samej umowie. Zgodnym zamiarem stron przy jej zawarciu bylo bowiem
poddanie spraw rozstrzygnieciu sadu wlasciwos$ci ustalonej wedtug siedziby pracodawcy.

W rozpoznawanej sprawie pracodawca ten podniost zarzut niewlasciwosci w trybie przewidzianym w art. 202 kpc.
Skuteczno$¢ tego zarzutu spowodowac winna przekazanie sprawy sadowi wlasciwemu — okre§lonemu w umowie za
ktory w stanie faktycznym sprawy nalezalo uzna¢ Sad Rejonowy w Pile.

Majac powyzsze na uwadze zazalenie jako nieuzasadnione oddalono na podstawie art. 397 §2 w zw. z art. 385 kpc.



