Sygn. akt VPz7/14
POSTANOWIENIE
Dnia 10 lutego 2014 roku
Sad Okregowy w Legnicy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jacek Wilga
Sedziowie: SSO Krzysztof Glowczynski
SSO Andrzej Marek
Ppo rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2014 roku w Legnicy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa T. S.
przeciwko (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialnoécig w L.
o odszkodowanie, ustalenie istnienia stosunku pracy, sprostowanie §wiadectwa pracy, odprawe pieniezng i zaplate
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie Sqdu Rejonowego - Sqdu Pracy w Lubinie
z dnia 27 grudnia 2013 roku
sygn. akt IV P 579/13
postanawia:
I. oddalié zazalenie,

II. zasqdzié¢ od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
prawnego w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 grudnia 2013 roku Sad Rejonowy w Lubinie zasadzit od powoda na rzecz strony pozwanej
kwote 960 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa prawnego w sprawie.

W uzasadnieniu wskazal, iz powod cofnal przed pierwsza rozprawa pozew w ktéorym domagal sie zaplaty
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace oraz zaplate innych naleznosci w lacznej kwocie
9975 zk.

Cofniecie pozwu skutkowalo umorzeniem postepowania. Dla rozstrzygniecia o kosztach postepowania mialo za$
taki skutek jak przegranie sprawy. W konsekwencji na podstawie art. 98 kpc powoda obcigzal obowigzek zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego strony pozwanej. Nalezaly sie one w wysokoéci 60 zl w zwigzku z zadaniem powoda
zasadzenia odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace i 900 zl liczonych od sumy pozostatych
zgloszonych przez powoda roszczen, ktorych warto$c¢ wynosila 9 975 zh.



Postanowienie powyzsze zaskarzyl zazaleniem powdd, ktory zarzucil bledne, wobec tresci uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 24 lutego 2011 roku, IPZP 6/10, zastosowanie przepisow Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych. Podnosil rowniez argumenty wskazujace na
pozostawanie w trudnej sytuacji materialnej, majatkowej i zdrowotnej, ktéra powoduje, iz uiszczenie zasadzonych
kosztow byloby dla niego zbyt uciazliwie i powodujace uszczerbek w utrzymaniu powoda i jego rodziny.

Pozwany wnioést o oddalenie zazalenia i zasadzenie kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu zazaleniowym.
Sad Okregowy zwazyt:

Zazalenie nie jest uzasadnione. Okoliczno$ci sprawy sa bezsporne. Powod cofnal pozew. Prawidlowo Sad I instancji
wskazal, iz dla potrzeb rozstrzygniecia o kosztach procesu cofniecie pozwu rownoznaczne jest z przegraniem sprawy.
Zgodnie z art. 98 kpc strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia prawa i celowej obrony. Podjeta przez strone pozwana obrona byla celowa.
Okazala sie tez skuteczna. W rezultacie zapoznania sie ze zlozona odpowiedzia na pozew doszlo do cofniecia
powodztwa.

Prawidlowo zatem przyjat Sad I instancji, iz pow6d winien zwrdéci¢ stronie pozwanej koszty podjetej obrony,
tj w rozpoznawanej sprawie koszty wynagrodzenia jej pelnomocnika okreslone wedlug stawek wynikajacych z
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu. Uzasadnia to tre$c art. 98 §3 kpc z ktérego wynika, iz do niezbednych kosztéw procesu
strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie jego wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone
w odrebnych przepisach.

Wysoko$¢ tych kosztow rowniez okreélona zostala w sposob prawidlowy. Ustalajac je uwzglednil Sad I instancji
rowniez wskazana w zazaleniu uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2011 roku IPZP 6/10.

W tym zakresie zazalenie jest zatem niezasadne.
Postulowane natomiast w dalszej czeéci zazalenia zastosowanie w sprawie art. 102 kpc nie jest uzasadnione.

Zgodnie z jego tre$ciag w wypadkach szczegolnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesc
kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.

Przepis ten ustanawiajacy zasade stusznosci, bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu jest
rozwigzaniem szczego6lnym, wykluczajacym stosowanie wszelkich uogélnien, wymagajacym do swego zastosowania
wystapienia wyjatkowych okoliczno$éci. Ocena czy takie okolicznoSci wystapily nalezy kazdorazowo do sadu
rozstrzygajacego sprawe. W ocenie Sadu Okregowego w rozpoznawanej sprawie nie maja one miejsca. Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu postanowienia z dnia 8 grudnia 2011 roku IVCz 111/11 przyjal, a Sad II instancji poglad ten podziela
w pelni, Ze sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej nawet tak niekorzystna, ze strona bez uszczerbku dla
utrzymania wlasnego i czlonkéw rodziny nie bylaby w stanie ponie$é¢ kosztow, nie stanowi podstawy zwolnienia
— na podstawie art. 102 — z obowiazku zwrotu kosztéow przeciwnikowi. W rozpoznawanej sprawie powdd na takie
okolicznos$ci wlasnie sie powolal. Wskazywal, iz osiagniete przez niego i Zone dochody nie pozwalaja bez uszczerbku
W jego i jego rodziny utrzymania zwrdci¢ kosztdw poniesionych przez strone pozwang. Inne szczeg6lne okolicznos$ci
w sprawie nie wystapily. Tym samym brak jest podstaw do stosowania przy orzekaniu o kosztach art. 102 kpc.

Majac powyzsze na uwadze zazalenie jako niezasadne oddalono na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 §2 kpc.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98 kpc w zw. z §6 pkt 2, §11 ust. 1 pkt 2, §12
ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci



radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.



