Sygn. akt VPz 64/13
POSTANOWIENIE
Dnia 31 grudnia 2013 roku
Sad Okregowy w Legnicy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jacek Wilga
po rozpoznaniu w dniu 31 grudnia 2013 roku w Legnicy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa L. W.iG. G.
przeciwko (...)Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig w L.
o odszkodowanie i wynagrodzenie
na skutek zazalenia strony pozwanej
na postanowienie Sqdu Rejonowego - Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
z dnia 19 listopada 2013 roku
sygn. akt IV P 485/13

postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie w punkcie II i sprawe w tym zakresie przekazaé Sqdowi
Rejonowemu w Legnicy do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 listopada 2013r. Sad Rejonowy w Legnicy na skutek cofniecia pozwu umorzyt postepowanie,
nie obcigzyt powodek kosztami zastepstwa procesowego na rzecz strony pozwanej oraz obcigzyt kosztami sodowymi
Skarb Panstwa.

Uzasadniajac orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego wskazal na art. 102 kpe, charakter sprawy, trudng
sytuacje materialng powodek, ktore stracily prace, sa bezrobotne i samotne.

Postanowienie powyzsze w zakresie rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa procesowego zaskarzyla zazaleniem strona
pozwana, ktora zarzucila naruszenie przepisow:

- art. 203 §3 kpc poprzez jego pominiecie i nie umozliwienie pozwanemu zgloszenia zadania zwrotu od powodek
kosztow postepowania I instancyjnego przed wydaniem postanowienia koncowego. W zwigzku z tym w tym momencie
z ostrozno$ci procesowej pozwany zglasza taki wniosek, zadajac zasadzenie od obu powddek zwrotu kosztow
postepowania po 900 z} za i instancje tytulem reprezentacji,

- art. 98 8§l - 2 w zw. z art. 99 kpc w zw. z §6 pkt 4 i §11 ust 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28.09.2002 w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (...) poprzez ich pominiecie i nie zasadzenie od powo6dek na



rzecz pozwanego kosztow procesu w sytuacji, kiedy wskutek cofniecia pozwu nalezalo uznaé, ze przegraly one proces
i obowiazane byly zwrdcié¢ koszty celowe do obrony praw,

- art. 19 kpc poprzez pominiecie i nie uznanie, ze niniejsza sprawa ma charakter o roszczenia pieniezne i warto$¢
przedmiotu sporu wynosila odpowiednio po 5400 zt wobec powddek,

- art. 102 ust 1-4 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (dalej w skrocie - uksc) w zw. z art. 233 kpci art.
6 kc poprzez jego zastosowanie wskutek blednej oceny sytuacji powddek i zwolnienie powodek w calosci z kosztow
procesowych, w tym nie uznanie, ze powoddki wykazaly swoje twierdzenia; za$ pominiecie art. 103 kpc i nie uznanie
postepowania powddek za niewlasciwe,

- art. 328 §2 kpc poprzez nie wskazanie w uzasadnieniu postanowienia dokladnie na jakich dowodach z akt sprawy
sad oparl twierdzenia o trudnej sytuacji powddek.

Stawiajac powyzsze zarzuty strona pozwana domagala sie zmiany zaskarzonego postanowienia w zaskarzonej cze$ci
przez zasadzenie od kazdej z powodek kwot po 900 zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego oraz zasadzenia
kosztoéw postepowania zazaleniowego.

Powd6dki wniosly o oddalenie zazalenia.
Sad Okregowy zwazyl:

Z materialu sprawy wynika, ze do cofniecia pozwéw w sprawie doszlo na skutek oswiadczen powodek zawartych w
piSmie procesowym z dnia 30 lipca 2013r. zlozonym w biurze podawczym Sadu Rejonowego w Opolu w dniu 31 lipca
2013r.

W aktach sprawy brak jest dowodu na doreczenie tego pisma stronie pozwanej. Jego kopia zostala rowniez wszyta
do akt (k 49).

Z treSci art. 203 § 3 kpc wynika, iz w razie cofniecia pozwu poza rozprawa o cofnieciu nalezy zawiadomié
pozwanego, ktéry moze w terminie 2 tygodniowym zlozy¢ sadowi wniosek o przyznanie kosztéw. Dopiero uplyw
tego terminu umozliwi wydanie postanowienia o umorzeniu postepowania. (por. komentarz do art. 203 kpc Tadeusz
Zyznowski — Lex). W rozpoznawanej sprawie wskazana procedura nie zostata dochowana. Postanowienie o umorzeniu
postepowania zawierajace rowniez rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa procesowego wydane zostalo w sytuacji
kiedy strona pozwana nie wiedziala, ze pozew w sprawie zostal cofniety. Nie miala w takiej sytuacji mozliwos$ci ztozenia
przewidzianego w art. 203 § 3 wniosku o przyznanie kosztow. Jej wniosek w tym przedmiocie zawarty w odpowiedzi
na pozew ze wzgledu na szczegdlny wobec art. 109 kpc charakter przepisu art. 203 § 3 kpc nie byl bowiem skuteczny.

Postanowienie dnia 19 listopada 2013 roku wydane zostalo w takiej sytuacji w zaskarzonej czeSci bez wniosku w tym
przedmiocie.

Za taki wniosek uznaé nalezy dopiero zadanie zasgdzenia kosztow zastepstwa zgloszone w zazaleniu. Wniosek ten
podlegaé winien rozpoznaniu w postepowaniu dwuinstancyjnym z mozliwo$cig zaskarzenia wydanego w wyniku jego
rozpoznania postanowienia do Sgdu II instancji. Przy jego rozpoznaniu rozwazone winny zosta¢ podniesione na jego
uzasadnienie argumenty strony pozwane;j.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak na wstepie na podstawie art. 397 § 2w zw. z art. 386 § 4 kpc.



