Sygn. akt VPz 48/13
POSTANOWIENIE
Dnia 9 pazdziernika 2013 roku
Sad Okregowy w Legnicy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jacek Wilga
Sedziowie: SSO Andrzej Marek
SSO Krzysztof Glowczynski
po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2013 roku w Legnicy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powoédztwa H. P.
przeciwko M. P.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie Sqdu Rejonowego - Sqdu Pracy w Glogowie
z dnia 20 sierpnia 2013 roku
sygn. akt IV P 201/13

postanawia:

- zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, iz sprawe przekazaé Sqdowi Rejonowemu IV
Wydzialowi Pracy w Nowej Soli.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 sierpnia 2013 roku Sad Rejonowy w Glogowie stwierdzil swojg niewlasciwo$é i sprawe
przekazal Sadowi Rejonowemu IV Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Sieradzu.

W uzasadnieniu wskazal, iz z treéci pozwu wynika, ze powdd wykonywal prace w miejscowosci S., a siedziba zakladu
pracy znajduje sie w R..

Zgodnie z art. 461 §1 kpc powddztwo w sprawach z zakresu prawa pracy moze byé wytoczone badZz przed sad
wladciwos$ci ogoblnej pozwanego, badz przed sad, w ktérego okregu praca jest, byla lub miala by¢ wykonywana, badz
tez przed sad, w ktorego okregu znajduje sie zaklad pracy.

Wobec tego, ze praca byla wykonywana w miejscowoSci S.i ze siedziba zakladu pracy miesci sie w R. pow. (...), w
oparciu o wyzej wskazane podstawy ustalenia wlasciwos$ci miejscowej sadow pracy, sadem wlasciwym do rozpoznania
niniejszej sprawy jest Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Sieradzu bowiem — w okregu
dzialania tego sadu mieéci sie siedziba zakladu pracy.



W zwiazku z tym na podstawie art. 200 §1 kpc w zw. z art. 461 §1 kpc orzekl Sad Rejonowy jak w sentencji.

Postanowienie powyzsze zaskarzyl zazaleniem powdd domagajac sie jego uchylenia lub tez zmiany poprzez
przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Nowej Soli Zamiejscowy Wydzial Pracy z siedziba we Wschowie.

W uzasadnieniu argumentowal, iz wykonywal prace w okregu Sadu Rejonowego w Glogowie, a baza zakladu
pozwanego, do ktorej uczeszczal powdd celem rozpoczecia pracy znajdowala sie w miejscowoséci S. pow. (...).

Sad Okregowy zwazyl:

Zgodnie z tredcia art. 187 pkt 2 kpc pozew powinien czyni¢ zado$¢ warunkom pisma procesowego, a nadto zawieraé
przytoczenie okolicznoéci faktycznych uzasadniajacych zadanie, a w miare potrzeby uzasadniajgcych wlasciwosé sadu.

Zgodnie z art. 461 §1 kpc powddztwo w sprawach z zakresu prawa pracy moze byé wytoczone badZz przed sad
wladciwos$ci ogblnej pozwanego, badz przed sad, w ktoérego okregu praca jest byla lub miata by¢ wykonywana, badz
tez przed sad, w ktorego okregu znajduje sie zaklad pracy.

Pozew w rozpoznawanej sprawie skierowany zostal do Sagdu Rejonowego w Glogowie. Nie zawieratjednak argumentow
przemawiajacych za wlasciwos$cia tego sadu. W szczegblnosci za argument tego typu nie moze by¢ uznane powolanie
sie na wykonywanie pracy na terenie calego kraju (w domysle réwniez w okregu Sadu Rejonowego w Glogowie).

Zawarte natomiast w pozwie twierdzenia, iz baza powoda w ktorej znajdowaly sie pojazdy ciezarowe dokumenty i
warsztaty, w ktérej to bazie powdd rozpoczynal prace znajdowala sie w miejscowoéci S., moga by¢ potraktowane
jako wskazanie okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych wlasciwo$é przemienna ustalong wedlug kryterium miejsca
$wiadczenia pracy.

Argumenty te wskazuja na wlasciwo$¢ miejscowg Sadu Rejonowego Sadu Pracy w Nowej Soli.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 397 §2 w zw. z art. 386 §1 kpc orzeczono jak na wstepie.



