Sygn. akt VPz 44/13
POSTANOWIENIE
Dnia 10 wrzesnia 2013 roku
Sad Okregowy w Legnicy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jacek Wilga
Sedziowie: SSO Krzysztof Glowczynski
SSO Andrzej Marek
Ppo rozpoznaniu w dniu 10 wrzesnia 2013 roku w Legnicy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku A. M.
przy udziale Sadu Rejonowego w Legnicy Windykacji Naleznoéci Sadowych
w przedmiocie skargi na czynno$ci komornika
na skutek zazalenia dtuznika A. M.
na postanowienie Sqdu Rejonowego - Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
z dnia 26 lipca 2013 roku
sygn. akt IV Po 114/13

postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, iz zmieniajgc postanowienie Komornika
Sadowego przy Sqdzie Rejonowym w Legnicy Karola Kulakowskiego z dnia 11 czerwca 2013 roku w
punktach 2 i 3 ustali¢ koszty postepowania na kwote 22,80 zl, obciqzyé nimi wierzyciela i wezwaé
wierzyciela do zaplaty kwoty 22, 80 zl tytulem kosztéow doreczenia korespondencji oraz zasqdzié
od wierzyciela na rzecz dhuinika kwote 160 zl tytulem kosztéw postepowania ze skargi,

II. zasqdzié¢ od wierzyciela na rzecz dluznika kwote 90 zl tytulem zwrotu kosztéow postepowania
zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 czerwca 2013 roku Sad Rejonowy w Legnicy oddalil skarge dluznika na czynnosci
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Legnicy w przedmiocie ustalenia kosztow postepowania
egzekucyjnego i obciazenie nimi dluznika A. M..

W uzasadnieniu wskazal Sad Rejonowy, iz wszczecie postepowania egzekucyjnego bylo w dacie zlozenia wniosku
w tym przedmiocie celowe. Wierzyciel, ktérym byl Sad Rejonowy w Legnicy dysponowal tytulem wykonawczym
uprawniajacym go do egzekucji w zakresie zasadzonych na jego rzecz kosztow sagdowych. Komornik prawidlowo ustalil
koszty postepowania i obciazyt nimi dluznika. Oceny powyzszej nie zmienia fakt p6Zniejszego umorzenia egzekucji na



podstawie art. 825 pkt 2 kpc na wniosek dtuznika. Pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego nastapito bowiem
dopiero 23 kwietnia 2013 roku na skutek orzeczenia Sadu Okregowego w Legnicy, ktérym uchylono postanowienie
o nadaniu klauzuli wykonalno$ci. W takiej sytuacji nie zostaly spelnione przewidziane w art. 49 ust. 4 ustawy o
komornikach sadowych i egzekucji przestanki do obciazenia przez komornika oplatami stosunkowymi wierzyciela.
Egzekucja jest niecelowa gdy dluznik nie dal powodu do wszczecia egzekucji ze wzgledu na dobrowolna realizacje
$wiadczenia lub gdy byta prowadzona w oparciu o tytul wykonawczy juz ,skonsumowany”, pozbawiajgcy wykonalno$ci
albo gdy wszczat egzekucje z majatku dtuznika chociaz posiadal zastaw zabezpieczajacy pelne zaspokojenie roszczenia.

W rozpoznawanej sprawie taka sytuacja nie miala miejsca. W chwili zloZenia wniosku tj. 24 XII 2013 roku wierzyciel
posiadal tytul wykonawczy upowazniajacy do egzekucji. Wobec czego brak bylo podstaw do obciazenia wierzyciela
kosztami celowej egzekucji.

Postanowienie powyzsze zaskarzyt zazaleniem dluznik. Zarzucil naruszenie przepisu art. 770 w zw. z art. 98 kpc i
art. 49 ust. 4 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji przez ich bledna interpretacje i przyjecie, iz komornik
prawidlowo obciazyl ustalonymi na kwote 330, 88 zl kosztami dluznika w sytuacji, gdy wszczecie postepowania
egzekucyjnego — wobec wadliwoéci tytulu wykonawcezego — uznaé nalezato za bezzasadne i niecelowe co tym samym
powinno skutkowa¢ obciazeniem kosztami postepowania egzekucyjnego wierzyciela.

Stawiajac powyzszy zarzut skarzacy wniost o zmiane postanowienia w calo$ci poprzez obciazenie wierzyciela kosztami
postepowania egzekucyjnego w kwocie 330,88 zl oraz zasadzenie od wierzyciela na rzecz dtuznika zwrotu kosztéw
postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy twierdzil, iz skoro — co wynika z postanowienia Sagdu Okregowego w Legnicy
z dnia 23 kwietnia 2013 roku — wyrok zaoczny na podstawie, ktérego wszczeto egzekucje prawomocnym nie byl
przeprowadzenie postepowania egzekucyjnego bylo od poczatku niecelowe. Za niecelowe nalezy uzna¢ réwniez
takze postepowanie egzekucyjne, ktore nie prowadzi do realizacji zalozonego celu, a za taki przypadek uwaza
sie przedlozenie przez wierzyciela wadliwego tytulu wykonawczego. O ile Komornik nie moégl podwazyé tytulu
wykonawczego to Sad w postepowaniu ze skargi na czynnoSci komornika powinien dokona¢ oceny celowosci
postepowania egzekucyjnego w oparciu o calo$¢ zgromadzonego w sprawie materiahu.

Zdaniem Sadu Najwyzszego wyrazonym w sprawie IIICZP 47/12 uchylenie klauzuli wykonalno$ci moze by¢ przyczyna
niezasadnoéci prowadzenia egzekucji.

W rozpoznawanej sprawie wobec uchylenia klauzuli wykonalno$ci i w konsekwencji umorzenia egzekucji
przegrywajacym jest wierzyciel i to on powinien ponie$¢ koszty postepowania.

Sad Okregowy zwazyl.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wynikajacym z uzasadnienia do uchwaly z dnia 29 lutego 1996 roku
(ITICZP 17/96) w postepowaniu egzekucyjnym — w miejsce wystepujacej w procesie reguly rozstrzygania o kosztach
w zalezno$ci od wyniku sprawy (art. 98 i nastepne kc) — obowigzuje zasada zwrotu przez dluznika wierzycielowi
kosztow celowych tj. niezbednych do celowego przeprowadzenia egzekucji (art. 770 kpc). Jednakze zachodzi réznica
w postepowaniu egzekucyjnym przed komornikiem i przed sadem. Komornik obowigzany jest w postepowaniu
egzekucyjnym stosowac sie do zasady wyrazonej w art. 770 zd. 1 kpc i ocenia¢ czy okreSlone koszty sa niezbedne
do celowego przeprowadzenia egzekucji. Sad natomiast moze, w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalno$ci, jak
roéwniez w postepowaniu ze skargi na czynno$ci komornika stosowa¢ odpowiednio przepisy o kosztach procesu i
zastepstwa w zw. z art. 13 §2 kpc.

Orzeczenie o kosztach postepowania egzekucyjnego powinno nastgpié co do zasady po jego zakonczeniu. Nie jest ono
mozliwe bez zajecia stanowiska co do celowos$ci badz zbedno$ci tego postepowania. Oceny w tym zakresie w aktualnym
stanie prawnym dokonaé¢ moze zaréwno komornik (art. 49 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych i egzekucji) jak i sagd
rozpoznajacy skarge na jego czynnosci



Pojecia ,celowosSci” i ,zbednoéci” egzekucji nie zostaly zdefiniowane ustawowo. Ocena czy egzekucja byla celowa
czy tez zbedna naleze¢ bedzie zatem zawsze od okolicznosci konkretnej sprawy. Orzecznictwo cytowane rowniez
w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia wskazuje na przyklady niecelowej egzekucji. Sad Okregowy podziela
poglad wyrazony w postanowieniu w Sagdu Okregowego w Bialymstoku z dnia 3 lutego 2010 roku, IICz 44/10 zgodnie
z ktérym postepowanie egzekucyjne winno byé¢ uznane za niecelowe, zbedne i niezasadne zaréwno wtedy, gdy cel,
ktéremu mialo shuzy¢ zostal juz osiggniety (wierzyciel zostal przez dluznika zaspokojony) jak i woéwczas gdy przy
pomocy tego postepowania celu osiggnac nie mozna co ma miejsce w sytuacji prowadzenia egzekucji w oparciu o
wadliwy tytul wykonawczy.

Jakkolwiek ocena tytulu wykonawczego nie lezy w kompetencjach komornika to Sad rozstrzygajacy skarge od oceny
takiej uchyli¢ sie nie moze.

W rozpoznawanej sprawie na etapie postepowania skargowego okoliczno$¢ wadliwosci tytulu wykonawczego w
oparciu o ktory byla prowadzona egzekucja byla juz przesadzona. Tytul ten pozbawiony zostal wykonalno$ci
postanowieniem Sadu Okregowego z dnia 23 kwietnia 2013 roku. Okolicznos¢ ta byla zatem Sadowi I instancji znana.
Nie zostala jednak uwzgledniona.

Na skutek wad tytulu wykonawczego doszlo do pozbawienia go wykonalno$ci i umorzenia postepowania
egzekucyjnego.

Postepowanie to zakonczylo sie wiec dla wierzyciela przegrang. Obciazenie w takiej sytuacji dtuznika kosztami tego
postepowania nie bylo wlasciwe ze wzgledu na regulacje art. 770, art. 13 §2 i art. 98 kpc.

Ostatecznie bowiem — niezaleznie od stanu rzeczy na dzien wniosku o wszczecie postepowania — egzekucja okazata
sie niecelowa.

Dodatkowo Sad Okregowy zwazyl.

Postepowanie egzekucyjne umorzone zostalo na wniosek dluznika wskazujacego na pozbawienie tytulu
wykonawczego wykonalnoSci. Podstawa umorzenia byl zatem przepis art. 825 pkt 2 kpc. Wskazana podstawa
umorzenia uniemozliwia Komornikowi pobranie oplaty stosunkowej w oparciu o przepis art. 49 ust. 2 ustawy o
kosztach sadowych i egzekucji z dnia 29 sierpnia 1997 roku i obciazenie nig dtuznika. Przewidziana w tym przepisie
oplata mozliwa jest do pobrania od dluznika jedynie w sytuacji umorzenia postepowania na wniosek wierzyciela
oraz w razie jego bezczynnoSci opisanej w art. 823 kpc. Przeslanki jej pobrania w sprawie zatem nie zaistnialy, a
postanowienie Komornika w tym zakresie bylo wadliwe. Wobec umorzenia postepowania na wniosek dtuznika przed
wyegzekwowaniem jakiejkolwiek czesci §wiadczenia brak bylo podstaw do pobrania jakiejkolwiek oplaty (art. 49 ust.
5 ustawy o kosztach sadowych i egzekucji).

Majac powyzsze na uwadze zmienil Sad Okregowy zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze obcigzyt kosztami
postepowania wierzyciela (art. 397 §2 w zw. z art. 386 §1 kpc) ograniczajac ich wysoko$¢ do kwoty poniesionych
wydatkow.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 w zw. z art. 13 §2 kpc i §11 ust. 1 pkt 8 (za pierwsza instancje) a nadto
rowniez w oparciu o §13 ust. 1 w zakresie kosztow postepowania zazaleniowego.



