Sygn. akt VPz 36/13
POSTANOWIENIE
Dnia 13 stycznia 2014 roku
Sad Okregowy w Legnicy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jacek Wilga (spr.)
Sedziowie: SSO Krzysztof Glowczynski
SSO Andrzej Marek
Ppo rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2014 roku w Legnicy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa G. M.
przeciwko (...)Szkole (...) w L.
o wylaczenie sedziego
na skutek zazalenia strony pozwanej
na postanowienie Sqdu Rejonowego w Legnicy
z dnia 22 kwietnia 2013 roku sygn. akt VGCo 223/13

postanawia:

- oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2013 roku Sad Rejonowy w Legnicy oddalil wniosek (...)Szkoly (...)o wylaczenie
od rozpoznania sprawy SSR H. Z.

W uzasadnieniu wskazal, iz zgodnie z treécig art. 49 kpc sad wylgcza sedziego na jego zadanie lub na wniosek strony
jezeli miedzy nim, a jedna ze stron lub jej przedstawicielem zachodzi stosunek osobisty tego rodzaju, ze moglby
wywolaé watpliwos$ci co do bezstronnosci sedziego. Okolicznosci te musza by¢ jednak obiektywnie uzasadnione.

Same subiektywne przekonanie zglaszajacego wniosek o istnienie stosunku osobistego wywolujacego watpliwosci
co do bezstronnos$ci sedziego nie jest wystarczajace. Wadliwe za$ orzeczenia strona moze zwalcza¢ przy pomocy
dostepnych §rodkoéw odwolawczych.

W ocenie Sadu I instancji chybiona i pozbawiona podstaw byla ocena, aby sedzia podejmowal czynnoS$ci procesowe w
zaleznoSci od strony, ktorej decyzja dotyczy. Sedziowie przy wydawaniu orzeczen sa niezawiéli i niezalezni, dzialajac
w granicach okres$lonych przez przepisy prawa. Nie stanowi przestanki wylaczenia sedziego fakt podjecia decyzji
odmiennej od oczekiwan. Prze§wiadczenie, ze sedzia prowadzi proces wadliwie oraz, ze jego oceny prawne sg
kontrowersyjne nie jest rowniez przestanka do jego wylgczenia. Strona moze bowiem zwalczaé wadliwe, jej zdaniem,
orzeczenia przy pomocy dostepnych §rodkéw odwolawczych.



Postanowienie powyzsze zaskarzyla zazaleniem strona pozwana. Domagala sie zmiany zaskarzonego postanowienia
i wylaczenia SSR H. Z.od rozpoznania sprawy IVPo 52/13.

Zarzucila naruszenie:

- art. 49 kpc przez oddalenie wniosku o wylgczenie SSRH. Z., pomimo Ze wnioskodawca uprawdopodobnil zaistnienie
okolicznoSci, ktore moga wywolywaé uzasadnione watpliwosSci co do bezstronnoéci tego Sedziego w sprawie IVPo
52/13;

- art. 328 §2 kpc w zw. z art. 360 ke przez lakoniczne uzasadnienie, dlaczego zdaniem Sadu I instancji brak jest podstaw
do wylaczenia w/w Sedziego;

- art. 233 81 kpc przez nierozpoznanie istoty sprawy.

W uzasadnieniu zazalenia strona skarzaca wskazywala, ze bedacy podstawa rozpoznania wniosku art. 49 kpc
nie wymaga w aktualnym jego brzmieniu do wylaczenia sedziego, aby miedzy sedzia a jedna ze stron lub jej
przedstawicielem zachodzil stosunek osobisty tego rodzaju, ze mogltby wywolywac¢ watpliwoéci co do bezstronnoéci
sedziego.

Wystarczajacym jest istnienie okoliczno$ci tego rodzaju, ze moglaby wywola¢ uzasadniong watpliwos¢ co do
bezstronnosci sedziego w danej sprawie.

Zdaniem skarzacego decyzje SSR H. Z. wielokrotnie podejmowane w innych sprawach uprawdopodobnialy istnienie
okoliczno$ci mogacych wywolaé u strony pozwanej uzasadnione watpliwoSci co do bezstronnosci tego sedziego.
Odmienna, w tym zakresie, ocena Sadu Rejonowego dokonana zostala z naruszeniem art. 233 §1kpc.

Twierdzila nadto, iz uzasadnienie zaskarzonego postanowienia jest zbyt lakoniczne i nie odnosi sie do konkretnych
zaistnialych w sprawie okoliczno$ci.

Sad Okregowy zwazyl:

Whbrew twierdzeniom zazalenia uzasadnienie zaskarzonego postanowienia jest wystarczajgce dla przesledzenia toku
rozumowania Sadu i oceny trafnoSci przyjetych przez Sad Rejonowy wnioskéw. Tym samym zarzut ten nie mog}t
uzasadnia¢ zadania zmiany zaskarzonego postanowienia.

W zakresie pozostalych zarzutow stwierdzié zas nalezalo.

Istotnie podnoszone w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia argumenty odnoszace sie do stosunku osobistego
miedzy sedzig a strona lub jej przedstawicielami adekwatne sg do tresci art. 49 kpc obowiazujacej przed 1 lipca
2009 roku. W aktualnej wersji tego przepisu ,stosunek osobisty” tego rodzaju, ze moglby wywola¢ watpliwosci co
do bezstronnosci sedziego” zastapiony zostal okresleniem ,okoliczno$é¢” ktora jednak rowniez musi byé tego rodzaju,
ze moglaby wywola¢ uzasadniong watpliwo$¢ co do bezstronnosci sedziego. Aktualne szersze rozumienie powodéw
uzasadniajgcych wylaczenie sedziego na wniosek strony nie czyni jednak wniesionego zazalenia zasadnym.

Przywolywane bowiem przez strone pozwang na uzasadnienie wniosku o wylaczenie sedziego okolicznos$ci trafnie
ocenione zostaly przez Sad I instancji jako niemogace wywolaé¢ uzasadnionych watpliwoéci co do jego bezstronnosci.
Fakt podejmowania wielokrotnie w innych sprawach przez sedziego niekorzystnych dla strony decyzji procesowych
nie uprawdopodabnia nawet wystapienia okoliczno$ci poddajacych w watpliwo$é jego bezstronnosé. Decyzje te moga
bowiem by¢ oceniane w toku dalszego postepowania spowodowanego wniesieniem Srodkéw zaskarzenia. Przyjmuje
sie powszechnie, iz zarzuty dotyczace wydanego w sprawie orzeczenia badz opierajace sie na naruszeniu przepisow
procesowych w toku postepowania moga uzasadnia¢ wniesienie Srodka odwolawczego, a nie wniosku o wylaczenie
sedziego (post. SN z 26 III 1997r, IITAO 5/97 OSNP 1997, nr 24, poz. 502, post. SN z 8 III 1972r., IPz 9/72, Lex 7068).



Podzielajac powyzsze poglady Sad Okregowy w Legnicy oddalil wniesione zazalenie jako niezasadne (art. 397 §2 w
zw. z art. 385 kpc).



