Sygn. akt VPz 28/13
POSTANOWIENIE
Dnia 24 czerwcea 2013 roku
Sad Okregowy w Legnicy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jacek Wilga (spr.)
Sedziowie: SSO Krzysztof Glowczynski
SSO Andrzej Marek
Ppo rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2013 roku w Legnicy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa W. C.
przeciwko (...)Spolka z ograniczong odpowiedzialnoéciag w G.
o zaplate
na skutek zazalenia strony pozwanej
na postanowienie zawarte w punkcie 2 wyroku Sqdu Rejonowego - Sqdu Pracy w Glogowie
z dnia 8 kwietnia 2013 roku sygn. akt IV P 54/11

postanawia:

L. zmienié zaskarzone postanowienie w ten sposoéb, iz zasqdzié od powodkina rzecz strony pozwanej
kwote 457 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawwnego,

II. zasqdzi¢ od powédki na rzecz strony pozwanej kwote 90 zl tytulem zwrotu kosztéow
postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Glogowie postanowieniem zawartym w punkcie 2 wyroku z dnia 8 kwietnia 2013 roku po oddaleniu,
na skutek podniesionego przez strone pozwang skutecznie zarzutu przedawnienia, powddztwa nie obcigzyl powodki
kosztami zastepstwa prawnego naleznymi stronie pozwane;j.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia o kosztach wskazal Sad I instancji, iz sp6Znione wystawienie przez strone pozwang
powbdce prawidlowego druku RP — 7 nie zasluguje na aprobate co uzasadnia uznanie, iz w sprawie zachodzi
szczegoblnie uzasadniony przypadek pozwalajacy na nieobcigzenie powodki kosztami zastepstwa prawnego.

Postanowienie powyzsze zaskarzyla zazaleniem strona pozwana domagajac sie jego zmiany i zasgdzenia tytulem
zwrotu kosztow kwoty 467 z}. Zarzucila naruszenie art. 98 §1 kpc poprzez niezasadzenie na jej rzecz naleznych kosztow
zastepstwa prawnego oraz nieuzasadnione zastosowanie art. 102 kpc.

Sad Okregowy zwazyl:



Powodka przegrala sprawe. Zgodnie z art. 98 §1 kpc wyrazajacym zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu
zobowigzana jest zwroci¢ stronie pozwanej na zadanie koszty celowej obrony. Do tych kosztow zalicza sie
wynagrodzenie pelnomocnika (art. 98 §3 kpc). Zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu moze byé przy orzekaniu
o kosztach procesu pominieta przy zastosowaniu art. 102 kpc. Przepis ten pozwala w szczegblnie uzasadnionych
wypadkach na zasgdzenie od strony przegrywajacej tylko czes$é¢ kosztéw albo na nieobciazanie jej kosztami w ogole.
Przepis ten jako wyjatkowy powinien by¢ jednak stosowany ze szczegblng ostrozno$cia bez rozszerzajacej wykladni
pojecia szczegoblnie uzasadnionego przypadku.

Sad I instancji oprocz powolywania sie na okoliczno$é, iz powodka jest emerytem strony pozwanej, ktorej
postepowanie w stosunku do niej na pochwale nie zastuguje nie uzasadnil dlaczego przyjal, iz wystepuja w sprawie
podstawy do przyjecia szczegolnie uzasadnionego przypadku uzasadniajacego odstepstwo od ogolnie przyjetych zasad
orzekania o kosztach procesu.

Zdaniem za$ Sadu Okregowego takich podstaw jest brak. Powodka dzialajac przez zawodowego pelnomocnika wniosta
zadanie zasadzenia przedawnionych kwot. W takich okoliczno$ciach musiala sie liczy¢ z mozliwoécig wniesienia
zarzutu przedawnienia, przegrania z tego powodu sprawy i koniecznos$cia zwrotu kosztow przeciwnikowi. W jej
sytuacji materialnej brak jest rowniez okoliczno$ci uzasadniajacych zastosowanie art. 102 kp.

Z tych powodow zmienil Sad Okregowy zaskarzone postanowienie i zasadzil od powodki na rzecz strony pozwanej
kwote 457 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Podstawg orzeczenia byly przepisy art. 397 §2 w zw. z art. 386 §1 kpc. Wygranie przez strone pozwana postepowania
zazaleniowego spowodowalo konieczno$¢ zasadzenia na jej rzecz uiszczonej oplaty od zazalenie w kwocie 30 zt oraz
kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu zazaleniowym w wysokoSci 60 zl.



