Sygn. akt VPz 23/13
POSTANOWIENIE
Dnia 21 czerwca 2013 roku
Sad Okregowy w Legnicy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jacek Wilga (spr.)
Sedziowie: SSO Krzysztof Glowczynski
SSO Andrzej Marek
Ppo rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2013 roku w Legnicy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku G. D.
przeciwko (...) we W.
o wszczecie egzekucji sadowej
na skutek zazalenia wierzyciela G. D.
na postanowienie Sqdu Rejonowego - Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
z dnia 29 marca 2013 roku
sygn. akt IVPo 70/13

postanawia:

- oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 marca 2013 roku Sad Rejonowy w Legnicy odrzucil wniosek wierzyciela G. D. o wszczecie
w trybie art. 1050 kpc egzekucji sadowej w zakresie punktu I prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Legnicy z
dnia 12 grudnia 2002 roku (sygn. akt IVP 1251/01).

W uzasadnieniu wskazal, iz G. D. dwukrotnie juz podejmowal probe przymusowego wyegzekwowania rozstrzygniecia
zawartego w I punkcie prawomocnego wyroku z dnia 12 grudnia 2002 roku. Jednakze jego pierwszy wniosek w
tym przedmiocie zostal oddalony postanowieniem Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 28 pazdziernika 2005 roku
wydanym w sprawie o sygn. IICz 634/05 ze stwierdzeniem, iz wyrok ten nie nadaje sie do egzekucji w zakresie pkt I i
w zwigzku z powyzszym nie wystepuja podstawy do wydania orzeczenia nakazujacego jego przymusowe wykonanie.

Ponowny wniosek wierzyciela w tym samym przedmiocie zostal odrzucony postanowieniem Sadu Rejonowego w
Legnicy z dnia 16 maja 2007 roku (sygn. akt IVPo-Uo 13/07) na podstawie art. 199 §1 pkt 2 kpc z zw. z art. 13 §2 kpc,
a jego zazalenie oddalone zostalo postanowieniem Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 4 wrze$nia 2007 roku (sygn.
akt VPz 31/07).



Wobec niezmienionego stanu faktycznego i ponownego orzekania po raz kolejny w przedmiocie wniosku wierzyciela
o wszczecie egzekucji sadowej I pkt wyroku z dnia 12 grudnia 2002 roku (sygn. akt IVP 1251/01) byto niedopuszczalne
i w rezultacie powyzszego Sad Rejonowy wniosek wierzyciela odrzucil na podstawie art. 199 §1 pkt 2 kpc w zw. z art.
13 §2 kpc.

Postanowienie powyzsze zaskarzyt zazaleniem G. D. domagajac sie jego zmiany poprzez uwzglednienie jego wniosku
o wszczecie egzekucji w trybie art. 1050 kpc.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucil:

1. naruszenie art. 199 § 1 pkt.2 k.p.c. i art.365 § 1 k.p.c., w zwiazku z art.366 k.p.c. oraz art. 840 § 1 k.p.c. poprzez
przyjecie przez organ egzekucyjny, iz zachodzi negatywna przestanka procesowa w postaci prawomocnego osadzenia
sprawy, skutkujaca odrzuceniem wniosku egzekucyjnego w zakresie zadania wierzyciela dotyczacego wykonania pkt
I prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Legnicy z dnia 12 grudnia 2002r. sygn. akt IV P 1251/01, podczas gdy
brak jest takiej negatywnej przestanki procesowej, albowiem postanowienia Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 28
pazdziernika 2005r. sygn. akt IT Cz 634/05 i z dnia 4 wrzes$nia 2007r. sygn. akt V Pz 31/07 nie sa orzeczeniami
merytorycznie rozstrzygajacymi, co do istoty sprawy — orzeczeniem merytorycznie rozstrzygajacym, co do istoty
sprawy jest orzeczenie o sygn. akt IV P 1251/01;

2. naruszenie art.365 § 1 k.p.c., wzw. z art.45 k.p. wzw. z art.42 § 1 k.p. oraz naruszenie art. 804 k.p.c. poprzez przyjecie,
iz obowiazek okreslony w pkt I tytulu wykonawczego ma charakter czasowy (do dnia 2 marca 2001r.), co stanowi
badanie tego tytulu, do czego organ egzekucyjny nie ma prawa w sytuacji, gdy wykonalno$¢ prawomocnego od dnia
28 stycznia 2003r. wyroku Sadu Rejonowego w Legnicy sygn. akt IV P 1251/01 w zakresie przywrocenia wierzyciela
do pracy na stanowisko gléwnego specjalisty w Oddziale (...) w L. zostala okre§lona przez Sad orzekajacy w dniu 30
stycznia 2003r. poprzez zaopatrzenie tytulu egzekucyjnego w klauzule wykonalnosSci w calosci ( pkt I IT);

3. naruszenie art. 796 §1 kpc, art. 816 §1 kpc i art. 1050 kpc poprzez pozbawienie wierzyciela prawa do ponownego
wszczecia postepowania egzekucyjnego po jego zakonczeniu, mimo, zZe jego roszczenie nie zostalo zaspokojone
caltkowicie,

4. niezastosowanie art.826 k.p.c. i art.823 k.p.c.

5. naruszenie art.45 ust. 11 art.77 ust. 2 Konstytucji RP poprzez zamkniecie wierzycielowi realizacji prawa do Sadu i
pozbawienie go mozliwo$ci wykonania orzeczenia w postepowaniu egzekucyjnym.

Sad Okregowy zwazyt:

Istota sporu powstalego w sprawie jest czy w jej okoliczno$ciach mozliwe jest wszczecie postepowania egzekucyjnego
w trybie art. 1050 kpc celem wykonania pkt I prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Legnicy z dnia 12 grudnia
2002 roku, sygn. akt IVP 1251/01.

Negatywne w tej kwestii stanowisko Sadu Rejonowego Sad IT instancji podziela. Do postepowania egzekucyjnego maja
odpowiednio zastosowanie przepisy o procesie (art. 13 §2 kpc).

Wirdd tych przepiséw znajduje sie art. 199 §1 pkt 2 kpe nakazujacy — w postepowaniu procesowym odrzucié pozew w
sytuacji gdy o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest w toku albo juz zostala prawomocnie
osadzona. W postepowaniu procesowym osadzenie sprawy polega na jej merytorycznym rozstrzygnieciu. Z przyczyn
oczywistych na etapie postepowania egzekucyjnego, a wiec zmierzajacego do wykonania orzeczen zapadlych po
merytorycznym rozpoznaniu sprawy, nie orzeka sie juz w przedmiocie zasadno$ci zgloszonych roszczen.

Jednakze organ egzekucyjny nie jest pozbawiony mozliwoéci orzekania o odmowie wszczecia egzekucji, a ponowny
wniosek w tym przedmiocie bez zmiany okoliczno$ci sprawy podlega przy odpowiednim stosowaniu art. 199 §1 pkt 2
kpc odrzuceniu. W dotychczasowym toku postepowania Sad Okregowy w Legnicy w sprawie IICz 634/05 przesadzil,



iz wyrok wydany w sprawie IVP 1251/01 nie nadaje sie do egzekucji w zakresie jego punktu I i brak jest podstaw
do wydania orzeczenia nakazujacego jego przymusowe wykonanie. W istocie wiec odmoéwil mu przymiotu tytulu
egzekucyjnego. Zgodnie z art. 777 §1 pkt 1 kpce tytulem egzekucyjnym jest prawomocne orzeczenie sagdu. Orzeczenie
to musi jednak spelnia¢ dodatkowy warunek w postaci zawierania tre$ci nadajacej sie do wykonania. Tego warunku
nie spelnia — nie bedac tym samym tytulem wykonawczym — prawomocne orzeczenie przywracajace pracownika do
pracy. Takie orzeczenie ze wzgledu na swoj rowniez charakter konstytutywny samo przez sie nawigzuje ustaly stosunek
pracy, na podstawie ktorego pracodawca zobowiazany jest dopus$ci¢ pracownika do pracy.

Rowniez sama tre§¢ wyroku z dnia 12 grudnia 2002 roku w sprawie IVP 1251/01 w punkcie I zgodnie z ktérym
przywrdcono G. D. poprzednie warunki pracy i placy na okres do dnia 2 marca 2001 roku nie daje podstaw do przyjecia,
iz w chwili obecnej nadaje sie on do przymusowego wykonania. Odmienne przekonanie skarzgcego w tym przedmiocie
negatywnie weryfikowane kilkakrotnie w toku postepowania instancyjnego, rowniez przed Sadem Najwyzszym, nie
jest uzasadnione. Objecie tego orzeczenia klauzula wykonalno$ci nie nadalo mu charakteru mozliwego do wykonania,
a tym samym charakteru tytulu wykonawczego.

Ocena tytulu wykonawczego w tym wzgledzie jest na etapie postepowania egzekucyjnego odpowiednikiem
procesowego merytorycznego rozstrzygniecia o zagdaniu stron i skoro juz raz zostala dokonana przez Sad, ponowny
wniosek w tym przedmiocie podlegal przy odpowiednim zastosowaniu art. 199 §1 pkt 2 kpc w zw. z art. 13 §2 kpc
odrzuceniu.

Obok wskazanej wyzej proceduralnej przeszkody wszczecia egzekucji w oparciu o przedstawiony przez G. D.odpis
prawomocnego wyroku z dnia 12 grudnia 2002 roku istnieje jednak nadal przeszkoda, zauwazona w toku
dotychczasowego postepowania, w postaci faktu, iz wyrok ten w zakresie punktu I nie stanowi tytulu egzekucyjnego
nadajacego sie do wykonania. Przeszkoda ta uniemozliwia wszczecie egzekucji nawet w zakresie deklaratywnej czesci
orzeczenia o przywrocenie poprzednich warunkow pracy i placy — tj. czeSci w ktorej naklada na pracodawce obowiazek
dopuszczenia pracownika do pracy. Odmowa (...) we W.dalszego tj. po dniu 2 marca 2001 roku zatrudnienia powoda
byla uzasadniona. Powodztwo G. D.o zasadzenie wynagrodzenia za prace za czas pozostawania w gotowoSci do pracy
po tej dacie wywiedzione w zwiazku z odmowa ponownego zatrudnienia skarzacego na podstawie wyroku Sadu z
dnia 12 grudnia 2002 roku zostalo oddalone przez Sad Okregowy we Wroclawiu prawomocnym wyrokiem z dnia 24
stycznia 2007 roku wydanym w sprawie VIIP 232/04. Wyrok ten przesadza o braku rowniez merytorycznej zasadnos$ci
zlozonego wniosku. W postepowaniu egzekucyjnym ma bowiem takie samo znaczenie, jak orzeczenie stwierdzajace
brak podstaw do zobowiazania (...)we W.do umozliwienia G. D.kontynuowania zatrudnienia u tego pracodawcy.

Dla G. D. odrzucenie jego wniosku o wszczecie egzekucji i jego oddalenie przynosi ten sam skutek. Skutkiem tym
jest niemozno$¢ prowadzenia egzekucji. W takiej sytuacji uznal Sad II instancji zaskarzone postanowienie jako
odpowiadajgce prawu, a wniesione zazalenie oddalit na podstawie art. 397 §2 w zw. z art. 13 §2 w zw. z art. 385 kpc.



