Sygn. akt VPz 21/13
POSTANOWIENIE
Dnia 11 czerwcea 2013 roku
Sad Okregowy w Legnicy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jacek Wilga
Sedziowie: SSO Ewa Solecka
SSO Krzysztof Glowczynski
Ppo rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2013 roku w Legnicy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa K. S.
przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnosciag w B.
o odszkodowanie
na skutek zazalenia strony pozwanej
na postanowienie Sqdu Rejonowego - Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
z dnia 15 marca 2013 roku
sygn. akt IV P 443/12

postanawia:

- uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15 marca 2013 roku Sad Rejonowy w Legnicy odrzucil sprzeciw strony pozwanej od wyroku
zaocznego Sadu Rejonowego w Legnicy Wydzialu IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 16 listopada 2012 roku.

W uzasadnieniu wskazal, iz zarzadzeniem doreczonym pelnomocnikowi strony pozwanej w dniu 9 stycznia 2013 roku
zostal on wezwany do usuniecia brakow formalnych sprzeciwu przez przedlozenie dokumentéw potwierdzajacych, ze
A. D. zalicza sie do grona osob, ktére na mocy art. 87 §11i 2 kpc moga byé pelnomocnikami procesowymi strony, a takze
przez przedlozenie aktualnego odpisu z KRS strony pozwanej — na okoliczno$é¢ ustalenia kregu os6b uprawnionych
od reprezentowania strony pozwanej i udzielania w jej imieniu pelnomocnictw procesowych, w tym, czy do kregu
os6b uprawnionych do reprezentowania strony pozwanej nalezy nadal P. D., ktéra podpisala pelnomocnictwo dla
A. D., w terminie 7 dni, pod rygorem odrzucenia sprzeciwu. W pi§émie procesowym z dnia 16 stycznia 2013 roku
reprezentowana przez prezesa zarzadu — o$wiadczyla, ze na podstawie zlozonego do akt sprawy pelnomocnictwa,
udzielonego w formie aktu notarialnego, A. D. uprawniona jest do sprawowania pelnego zarzadu nad majatkiem
(...) spolki z 0.0. oraz jest uprawniona do reprezentowania spotki przed sadami we wszystkich sprawach. Udzielone
pelnomocnictwo jest pelnomocnictwem ogoélnym, z ktérego bezposrednio wynika, ze A. D. zajmuje sie réwniez
prowadzeniem intereséw (...) Sp. z 0.0.. Stosownie do art. 87 §1 kpc pelnomocnikiem moze by¢ tez osoba sprawujaca



zarzad majatkiem lub interesami strony. Podkreslita rowniez, ze udzielajaca pelnomocnictwa P. D. jako czlonek
zarzadu byla uprawniona do udzielenia pelnomocnictwa A. D., a pelnomocnictwo to nie zostalo odwolane.

W ocenie Sadu Rejonowego — analiza zlozonych do akt sprawy przez strone pozwana dokumentéw przekonuje, iz
strona pozwana nie wykazala nalezycie umocowania pelnomocnika A. D. do reprezentowania spo6iki przed sadem w
niniejszej sprawie.

W szczeg6lnoéci jej umocowanie nie wynika z tre$ci pelnomocnictwa z dnia 30 grudnia 2010 roku, w ktorym brak jest
upowaznienia strony pozwanej do jej reprezentowania w czynnoSciach z zakresu prawa pracy przez A. D..

Nadto wskazal Sad Rejonowy, iz zgodnie z przepisem art. 89 §1 kpc osoba sprawujaca zarzad majatkiem lub interesami
strony moze by¢ pelnomocnikiem procesowym strony, jesli przy pierwszej czynnoS$ci procesowej dolaczy do akt
sprawy pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy. Tymczasem takie pelnomocnictwo dla A. D. nie zostalo w sprawie
zlozone. P. D. w dacie doreczenia stronie pozwanej pozwu w tej sprawie, jak i po tej dacie, nie byla osoba uprawniona
do skladania o$wiadczen woli w imieniu pozwanej spo6lki. Do akt sprawy nie zostalo za$ zlozone pelnomocnictwo
procesowe uprawniajace do wystepowania w niniejszym procesie, ktore zostaloby udzielone A. D. przez obecny zarzad.

Postanowienie powyzsze zaskarzyta zazaleniem strona pozwana wnoszac o jego uchylenie.

Podnosila, iz pelnomocnictwo udzielone przez strone pozwana A. D. jest pelnomocnictwem ogélnym i obowigzuje w
dalszym ciggu upowazniajac ja do sprawowania pelnego zarzadu calym majatkiem strony pozwanej.

Sad Okregowy zwazyt:

W ramach kontroli zasadnoSci odrzucenia sprzeciwu od wyroku zaocznego Sad II instancji rozpoznajac zazalenie
sprawdza nie tylko czy wnoszaca sprzeciw strona pozwana uzupeknila braki sprzeciwu, wniosta nalezna oplate oraz
czy czynnosci tych dopelila w wyznaczonym terminie. Kontroli Sadu II instancji podlega takze zasadno$¢ wezwania
strony do uzupelienia brakoéw sprzeciwu, ktéra w rozpoznawanej sprawie budzi watpliwosci.

Sprzeciw od wyroku zaocznego z dnia 16.11.2012 roku podpisany zostal przez pelnomocnika A. D., ktoéra na podstawie
pelnomocnictwa ogblnego sporzadzonego w formie aktu notarialnego, udzielonego w dniu 30.12.2010 roku przez
prezesa jednoosobowego zarzadu strony pozwanej P. D. upowazniona zostala do reprezentowania strony pozwanej
w bardzo szerokim zakresie. W zakres umocowania wchodzilo m.in. reprezentowanie mocodawcy przed sadami we
wszystkich sprawach, a wazno$¢ pelnomocnictwa przewidziano, az do odwolania.

Sposéb w jaki okreslono w pelnomocnictwie zakres umocowania A. D. nie pozwala, w przekonaniu Sagdu Okregowego,
na przyjecie, iz z zakresu tego wylaczono podejmowanie czynno$ci z zakresu prawa pracy.

Udzielone A. D. pelnomocnictwo nie mialo charakteru procesowego. Podstawa jego udzielenia byly przepisy ke (art.
96 ko).

Nie musiala ona zatem dla wazno$ci pelnomocnictwa pozostawa¢ w stosunku pracy ze strone pozwang. Zmiana
zarzadu strony pozwanej nie powodowala jego wygadniecia. W aktach sprawy brak jest jakichkolwiek dowodéw,
ktore moglyby wzbudzac¢ uzasadnione watpliwosci co do aktualnosci umocowania A. D., w szczego6lnosci wobec
potwierdzenia jego trwania przez aktualny zarzad strony pozwane;.

Tym samym niewla$ciwym bylo wzywanie do uzupelnienia brakow sprzeciwu poprzez dolaczenie odpisu KRS, oraz
pelnomocnictwa procesowego udzielonego zgodnie z art. 87 §1 i 2 kpe. Zbedne byto réwniez dalsze postepowanie
zmierzajace do wyjasnienia istniejgcych — zdaniem Sgdu Rejonowego — watpliwosci. W rezultacie nieuzupelnienie
wskazanych przez ten Sad brakéw nie moglo byé przyczyna uzasadnionego odrzucenia sprzeciwu.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 386 §1 kpc w zw. z art. 397 §2 kpc orzeczono jak na wstepie.



