Sygn. aktV Pa19/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2020 .

Sad Okregowy w Legnicy V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Regina Stepien (spr.)

Sedziowie: sedzia Andrzej Marek

sedzia Miroslawa Molenda-Migdalewicz

Protokolant: star. sekr. sadowy Ewelina Trzeciak

po rozpoznaniu w dniu 23 lipca 2020 r. w Legnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko (...) Spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq w L.
0 odszkodowanie w zwiqzku z dyskryminacjq

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sgdu Rejonowego w Lubinie IV Wydzial Pracy

z dnia 28 stycznia 2020 r.

sygn. akt IV P 254/19

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1350 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

sedzia Andrzej Marek sedzia Regina Stepien sedzia Mirostawa Molenda-Migdalewicz

Sygn. aktV Pa77/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2020 roku Sad Rejonowy w Lubinie w pkt I zasadzil od strony pozwanej (...) Sp.
z 0.0. z siedziba w L. na rzecz powoda A. W. kwote 16.800,00 z} brutto wraz z ustawowymi odsetkami, w pkt II
oddalit pow6dztwo w pozostalym zakresie, w pkt III zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1080,00
z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, w pkt IV zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej kwote
1.620,00 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, a w pkt V nakazal stronie pozwanej uisci¢ na rzecz
Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Lubinie) kwote 840,00 zl tytulem zwrotu oplaty sadowej od uiszczenia ktorej
powdd byl zwolniony.



Sad ustalil, iz pow6d A. W. poczatkowo zostal zatrudniony na trzymiesieczny okres probny na stanowisku inspektora
nadzoru w (...) w L.. Po okresie probnym powod otrzymal umowe o prace na czas okreslony tj. od 06 listopada 2018
r. do 05 listopada 2020r. na tym samym stanowisku.

Wynagrodzenie powoda w okresie probnym wynosilo 4.600,00 zl brutto miesiecznie plus premia uznaniowa w
wysokos$ci 10% miesiecznej placy zasadniczej. Od 6 listopada 2018 r. wynagrodzenie wynosilo 5.100,00 z} brutto,
dodatkowo powdd otrzymywal premie uznaniowa w wysoko$ci 10% miesiecznej placy zasadniczej. Porozumieniem
zmieniajacym z dnia 07 marca 2019 r. przyznano powodowi wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 5.600,00 z} brutto
miesiecznie.

Do zadan powoda nalezalo miedzy innymi: przygotowywanie wycen wstepnych, kosztorysow inwestorskich,
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robdt, weryfikacja otrzymywanej dokumentacji projektowej,
udzial w przygotowywaniu dokumentacji przetargowych, kontrola formalna i rachunkowa faktur za wykonane
roboty, wykonywanie innych prac zleconych przez Kierownika Dzialu lub wynikajacych z wewnetrznych
aktow normatywnych, prowadzenie spraw zwiazanych z przekazaniem na majatek przedsiebiorstwa urzadzen
wodociagowych i kanalizacyjnych oraz pelnienie funkcji inspektora nadzoru przy inwestycjach realizowanych przez
spolke.

Powod w czasie zatrudnienia u strony pozwanej, prowadzil wlasng dzialalno$¢ gospodarcza - biuro projektowe, ktora
stopniowo mial zamiar wygaszac. Prowadzona dzialalno$é gospodarcza nie kolidowala z czynno$ciami wykonywanymi
na rzecz strony pozwanej. Powod sprawy zwigzane z prowadzong dzialalno$cia zalatwial popoludniami. Powod
juz podczas rozmowy kwalifikacyjnej poinformowal strone pozwana o prowadzonej przez siebie dzialalnoéci
gospodarczej, a takze o fakcie, iz jest bieglym sadowym. Okoliczno$ci te nie stanowily problemu w zwigzku z
zatrudnieniem powoda.

Bezposrednim przelozonym powoda byl R. P.. Przelozony nigdy nie mial zastrzezen, co do pracy powoda, wskazywal
iz powdd jest potrzebny u strony pozwanej. Powdd byl cenionym pracownikiem, co do jego pracy nie bylo nigdy
zastrzezen. Swoje czynnoéci wykonywal rzetelnie w zwigzku z czym otrzymywal premie i nagrody.

W okresie kiedy strony wigzala umowa o prace na okres probny, powod przebywal na zwolnieniu lekarskim w
zwigzku z przebytym zabiegiem wszczepienia kardiowertera. Z uwagi na przeprowadzony zabieg, powod mogl
ubiegac sie o wydanie orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci. Na podstawie przeprowadzonego badania, wywiadu
i analizy dokumentéw medycznych stwierdzono u powoda schorzenie kwalifikujace sie do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci. W dniu 28 lutego 2019 r. wydano orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci
wobec powoda. Stopien niepelnosprawnos$ci orzeczono do dnia 28 lutego 2022 r. Wskazano takze na koniecznoéc
zastosowania pracy w warunkach chronionych.

Powod w dniu 29 marca 2019r. zlozyl w siedzibie strony pozwanej orzeczenie o stopniu niepelnosprawnoéci. W dniu
przekazania przez powoda tego orzeczenia, powod zostal poinformowany przez Kierownika (...) - D. D. (1), a nastepnie
przez prezesa strony pozwanej, iz w przypadku zlozenia takiego orzeczenia, zostanie powodowi wypowiedziana umowa
o prace. Powod pomimo informacji o mozliwoS$ci zakonczenia zatrudnienia, przedlozyl to orzeczenie.

W dniu 2 kwietnia 2019 r. strona pozwana wypowiedziala powodowi umowe o prace z zachowaniem
jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia do dnia 31 maja 2019 r. Strona pozwana w dniu 3 kwietnia 2019 r.
pismem datowanym na dzien 2 kwietnia 2019 r. poinformowala powoda takze o warunkach zatrudnienia pracownika
niepelnosprawnego zaliczonego do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci. Powdd w okresie wypowiedzenia,
przez caly miesigc maj przebywal na zwolnieniu lekarskim.

W okresie ostatnich pieciu lat strona pozwana zawarla z pracownikami, ktéorym koniczyla sie umowa o prace na czas
probny lacznie 40 dalszych umoéw o prace w tym: z 10 osobami umowe o prace na czas nieokreslony, z 20 osobami



umowe o prace na czas okreslony dwoch lat, z 7 osobami umowe o prace na czas okre$lony jednego roku oraz z 3
osobami umowe na czas zastepstwa. Na miejsce powoda strona pozwana zatrudnila nowego pracownika.

Pow6d po wypowiedzeniu mu umowy o prace nie podjal innego zatrudnienia, nadal prowadzil dzialalno$¢
gospodarcza.

Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo zaslugiwalo na czeSciowe uwzglednienie. Powod opart swoje roszcezenie na tresci

art. 18 3* §1-3 kp w zw. z art. 18%° 81 pkt 1 kp. W Swietle powolanych powyzszej przepisbw pracownicy powinni by¢
rowno traktowani w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku pracy, warunkéw zatrudniania (...).

Sad Rejonowy wyjasénil, ze za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu uwaza sie zréznicowanie przez
pracodawce sytuacji pracownika, ktérego skutkiem jest w szczegdlnoéci m.in. odmowa nawigzania lub rozwigzanie
stosunku pracy.

Wymog zagwarantowania rowno$ci praw i rownego traktowania zawarty jest w Konstytucji RP, a ograniczenia tego
prawa moga by¢ wprowadzone tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w panstwie dla jego bezpieczenstwa
lub porzadku publicznego, badz dla ochrony §rodowiska, zdrowia i moralnoéci publicznej albo wolnosci i praw innych
0sob.

W ocenie Sadu Rejonowego w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, doszlo po stronie pozwanej
(...) Sp. z 0.0. w L. do zachowan dyskryminujacych powoda w ramach stosunku pracy.

Sad Rejonowy powolujac sie na regulacje art. 1830 § 1 pkt 1 k.p. oraz art. 6 k.c. wskazal, ze w niniejszej sprawie
powod zarzucil stronie pozwanej dyskryminacje poprzez wypowiedzenie umowy o prace z uwagi na orzeczenie o
stopniu niepelnosprawno$ci. Tymczasem strona pozwana oprocz twierdzen, ze w wobec powoda nie stosowano
dyskryminacji, a wypowiedzenie umowy o prace bylo zwigzane z tym, iz strona pozwana negatywnie oceniala prace
powoda, jego podejscie do wykonywanych obowigzkow, oraz utrate zaufana, nie przedstawila skutecznych dowodow,
ktoére wskazywalyby, iz powdd nie byt dyskryminowany przez pracodawce.

Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, na podstawie ktorego uznal, ze przyczyna wypowiedzenia
powodowi umowy o prace bylo bezposrednio to, iz powod otrzymal orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci.

Sad ten zweryfikowal zeznania Swiadkdéw ze stanowiskiem strony pozwanej wyrazonym w odpowiedzi na pozew
wskazujac, iz wystapily w nich rozbieznoéci. Swiadek D. D. (1) wskazywala, iz powod zatail, iz jest bieglym sadowym,
nie wskazal na prowadzong przez siebie dzialalno$é gospodarcza, podala iz powod byl konfliktowy, Zle wyrazat sie
do pracownikow. Z zeznan $§wiadka R. P. natomiast wynikalo, iz powo6d byl, roszczeniowy, trudny we wspoélpracy,
zamkniety w sobie, byl malo komunikatywny, a dodatkowo prowadzil wiele rozméw telefonicznych w sprawie
prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej, a takze czesto zwalnial sie z pracy celem zalatwienia spraw
prywatnych. Jednocze$nie $wiadek ten podal, iz pomimo trudnoéci we wspdlpracy z powodem, nie miat zarzutow, co
do wykonywania przez niego obowiazkéw pracowniczych. Istotnym jest wskazanie, iz prezes strony pozwanej R. Z.
podal jedynie, iz powodem wypowiedzenia powodowi umowy o prace byly problemy dotyczace terminowo$ci i jako$ci
wykonywanej przez powoda pracy.

Powyzszym zeznaniom Sad Rejonowy nie dal wiary. Wskzal, iz okoliczno$é prowadzenia przez powoda dziatalnosci
gospodarczej, a takze fakt, iz byt bieglym sadowym wynikala z dokumentacji, ktéra powdd przedlozyt juz podczas
rekrutacji. Nadto podczas przeprowadzonej rozmowy kwalifikacyjnej, powdd wskazywal, iz prowadzi wilasng
dzialalno$¢ gospodarczg, ktora cheialby zakonczy¢ i obecnie jest na etapie jej wygaszania.

Sad Rejonowy nie dal réwniez wiary zeznaniom dotyczacym zastrzezen co do pracy powoda. Dla weryfikacji
kompetencji i zakresu umiejetnoéci powoda, zawarto z nim poczatkowo umowe na okres probny, a nastepnie na czas
okreslony dwoch lat. Powod byl rzetelnym pracownikiem, wywiazywal sie ze swoich obowiazkéw na co wskazuje takze
fakt, iz z przedluzono stosunek pracy z powodem a w szczegolno$ci powdd otrzymal wyzsza stawke zaszeregowania,



nastepnie podwyzke, a takze premie uznaniowa. Pracownik, ktéry nie wykonuje wlasciwie swoich obowiazkéow, jest
konfliktowy i nieterminowy nie bylby w ten sposéb nagradzany.

Zdaniem Sadu Rejonowego okoliczno$é otrzymania orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci i przedlozenie jej stronie
pozwanej, niewatpliwe spowodowala, ze strona pozwana podjela decyzje o wypowiedzeniu umowy o prace. Powyzsze
okolicznosci zbiegly sie w czasie .

Sad Rejonowy uznal jednak, iz dochodzone przez powoda odszkodowanie jest nazbyt wygérowane. Powdd w prawdzie
stracil zatrudnienie, zostala wypowiedziana mu umowa terminowa, ale w zwigzku z wypowiedzeniem umowy powod
tez pracy nie $wiadczyt. Powdd w okresie wypowiedzenia przebywal na zwolnieniu lekarskim. Nadto Sad Rejonowy
mial na uwadze, iz powdd dalej prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza - zarobkowa. Zdaniem tego Sadu nie mozna wobec
tego uznad, iz skoro umowa o prace zostala wypowiedziana to powodowi przystuguje odszkodowanie za caly okres
trwania tej umowy. Pow6d wysoko$¢ odszkodowania wyliczyt poprzez podanie wysoko$ci wynagrodzenia jakie by mu
przystugiwalo przez caly okres zatrudnienia tj. przez 8 miesiecy.

Sad Rejonowy dokonujac oceny zadania powoda mial na uwadze przepisy art. 58 k.p., art. 56 k.p. oraz art. 1834
k.p. jak réwniez orzecznictwo Sadu Najwyzszego — wyrok z dnia 10 lipca 2014 r., sygn. II PK 256/13, dochodzac do
przekonania, ze kwota 16.800,00 zl rekompensuje powodowi szkode, jaka ponidst w zwigzku z dyskryminacja.

Wyrok powyzszy apelujaca zaskarzyta w czeSci zasgdzajacej na rzecz powoda kwote 16.800,00 z} i zarzucila mu:

Naruszenie prawa materialnego, tj.:

1. art. 183 § 1-3 k.p. w zw. z art. 183° k.p. - poprzez jego bledng wykladnie i wskazanie, iz wypowiedzenie
powodowi umowy o prace, zawartej na czas okre$lony, bylo forma dyskryminacji powoda ze wzgledu na jego
niepelnosprawno$¢ (schorzenie - wade serca), w sytuacji gdy - w pierwszej kolejnosci pracodawca zatrudniajac osobe
na czas okre§lony ma prawo podjaé¢ decyzje o wypowiedzeniu takiej umowy bez podawania przyczyn takiej decyzji,
nie ma obowigzku tlumaczenia sie komukolwiek z motywow tej decyzji, pracodawca dzialal w ramach prawa, nie
naduzyl prawa - tym bardziej, iz w okolicznoSciach niniejszej sprawy powdd byt osoba konfliktows, nie potrafil
pracowaé w zespole, wywyzszal sie wzgledem innych pracownikoéow, traktowal innych z wyzszo$cia - w ten sposob nie
przestrzegal w zakladzie pracy zasad wspolzycia spolecznego - okolicznosci te sa nad wyraz uprawniajace kazdego
pracodawce do podjecia decyzji o wypowiedzeniu powodowi umowy o prace zawartej na czas okreslony (ktorej
nie trzeba uzasadniac), co wiecej takie zachowanie powoda powodowaloby mozliwo$¢ wypowiedzenia (a nawet
rozwigzania) powodowi umowy bezterminowej, natomiast schorzenie powoda (powodujace jego niepelnosprawnosc)
nie mialo zadnego wplywu na sposoéb wykonywania przez niego pracy, strona pozwana wiedziala na wiele miesiecy
przed wypowiedzeniem powodowi umowy o tym schorzeniu - na wiele miesiecy przed przyniesieniem przez powoda
orzeczenia o stopniu niepelnosprawnoéci, schorzenie to nie mialo zadnego wplywu na sposéb zachowania sie powoda
wzgledem innych pracownikdéw, byto dla pozwanego pracodawcy catkowicie obojetne, niepelnosprawnosé powoda nie
miala zadnego wplywu na mozno$¢ wykonywania przez niego powierzonej mu pracy (zaréwno co do zakresu, jak i
jako$ci);

2. art. 100 § 2 pkt 6 k.p. - poprzez jego niezastosowanie - w sytuacji gdy jednym z podstawowych obowiazkow
pracownika jest przestrzeganie (w zakladzie pracy) zasad wspolzycia spolecznego, w obowigzku tym wiasnie miesci
sie - wladciwe zachowanie wspolpracownikow, nieprzestrzeganie przez pracownika tego obowigzku daje pracodawcy
mozliwo$¢ rozwiazania umowy w trybie natychmiastowym albo poprzez wypowiedzenie umowy terminowej - z
pewnoscia jest oczywista podstawa do podjecia przez pracodawce suwerennej decyzji o wypowiedzeniu umowy
terminowej, tylko nieprzestrzeganie przez

powoda tego obowigzku (brak zachowania prawidlowego odnoszenia sie do innych pracownikéw) byl podstawa decyzji
pozwanego, a nie jakakolwiek cecha (kryterium) po stronie powoda;



3. art. 6 k.c. - poprzez bledne stwierdzenie, iz pozwany nie wykazal, ze motywem decyzji o wypowiedzeniu
terminowej umowy o prace, zawartej z pozwanym, byl inna okoliczno$é niz dostarczenie przez powoda orzeczenia
o stopniu o niepelnosprawnos$ci-w sytuacji gdy strona pozwana po pierwsze nie miala takiego obowigzku (decyzja o
wypowiedzeniu umowy terminowej jest suwerenna, pracodawca dziala zgodnie z prawem, zgodnie z przystugujacymi
mu uprawnieniami, nie moze z tego powodu ponosié¢ negatywnych konsekwencji) — niemniej jednak strona pozwana
wykazala, ze powod byt osoba konfliktowa, probujaca sie wywyzszaé, niepotrafiaca wspolpracowaé,

Naruszenie prawa procesowego, tj.:

4. art. 207w zwiaqzku z art. 217 k.p.c. w zwiqzku z art. 227 k.p.c. w zwiqzku z art. 258 k.p.c. (wbrzmieniu
ustawy na dzien wydania postanowienia o oddaleniu wniosku dowodowego - rozprawa pazdziernik 2019 r.) poprzez
oddalenie wniosku dowodowego strony pozwanej z zeznan pracownika strony pozwanej G. W. (majacej istotna wiedze
co do faktéw istotnych dla sprawy - pracownik tego samego Dzialu, w ktérym pracowal powo6d) i wskazanie, iz wniosek
ten byl sp6Zniony - w sytuacji gdy przeprowadzenie tego dowodu w zaden sposéb nie przedluzyloby postpowania
(w momencie oddalenia tego wniosku Sad Rejonowy zaplanowal juz kolejng rozprawe) - Swiadek ten moglby byé
przeshuchany na kolejnej rozprawie;

5. art. 233 k.p.c. - poprzez bledng oceng materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie i ustalenie
(niedanie wiary zeznaniom R. P., D. D. (1) oraz przesluchaniu prezesa zarzadu pozwanej - R. Z.), ze powod nie byt
osoba konfliktowsa, roszczeniows, - w sytuacji gdy osoby te w sposob spojny wskazaly (zeznaly), ze powdd taka osoba
byl w okresie zatrudnienia, podawaly stosowne przyklady takiego zachowania powoda;

6. art. 232 k.p.c. - poprzez bledne stwierdzenie, iz pozwany nie wykazal, ze motywem decyzji o wypowiedzeniu
terminowej umowy o prace, zawartej z pozwanym, byla inna okoliczno$¢ niz dostarczenie przez powoda orzeczenia
o stopniu niepelnosprawnosci - w sytuacji gdy strona pozwana wykazala, ze powod byt osoba konfliktowa, prébujaca
sie wywyzszaé, niepotrafigca wspolpracowaé;

7. blad w ustaleniach faktycznych - polegajacych na blednym wskazaniu (ustaleniu), iz pow6d nie byl osobag
konfliktowa - w sytuacji gdy powyzsze zeznania, przyklady w sposob jednoznaczny wskazuja, iz powoéd w okresie
zatrudnienia u strony pozwanej taka osoba by, tak odnosil sie do innych.

W zwigzku z przedstawionymi zarzutami strona pozwana wniosta o:

» zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych;

ewentualnie o:

« uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpatrzenia — przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania odwoltawczego

« rozpoznanie apelacji na rozprawie apelacyjne;j.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wnidst o oddalenie apelacjiizasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztow
postepowania apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sad Okregowy zwazyl:
Apelacja strony pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie wadliwoSci postepowania przed Sadem Rejonowym, ktory starannie zebral i rozwazyt
wszystkie dopuszczone w sprawie dowody oraz ocenil je w spos6b nienaruszajacy zasady swobodnej oceny dowodow.



Prawidlowo dokonane ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowana ocene prawna sporu Sad Okregowy przyjmuje
za wlasna, w pelni podzielajac wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Z tego tez wzgledu Sad

Okregowy na podstawie art. 387 § 2' k.p.c. nie dostrzega potrzeby ponownego szczegélowego przytaczania zawartych
W nim argumentéw.

Whiesiona przez strone pozwana apelacja zawierala szereg zarzutéw naruszenia prawa procesowego oraz zarzut
dotyczacy bledu w ustaleniach faktycznych polegajacy na blednym ustaleniu, iz powd6d nie byt osoba konfliktowa.

W pierwszej kolejnosci nalezy wyjasnié, ze zarzut dotyczacy naruszenia przepiséw postepowania polegajacy na
oddaleniu wniosku dowodowego z zeznan $swiadka G. W. przez Sad Rejonowy jest chybiony, bowiem tres$¢ regulacji
zawartych w art. 227 k.p.c. i art. 217 k.p.c. nie moze by¢ stosowana w oderwaniu od pozostalych przepisow
procesowych okreslajacych zakres i tok postepowania dowodowego, w tym przewidujacych koncentracje materiatu
dowodowego i terminy dla stron do zglaszania dowodéw i twierdzen.

O tym, czy dane twierdzenie lub dowod zostaly zgloszone w terminie rozstrzyga przede wszystkim tresé art. 207 k.p.c.,
w tym § 6 tego artykulu, w Swietle ktérego spdznione s twierdzenia i dowody, ktorych strona nie zglosila w pozwie,
odpowiedzi na pozew lub dalszym pi$mie przygotowawczym.

Wskazane przepisy wprowadzaja regulacje majace na celu zapewnienie sprawnosci postepowania cywilnego poprzez
nalozenie na strony obowigzku mozliwie najszybszego przedstawiania dowodow i twierdzen, koncentracje materialu
dowodowego i ograniczenie mozliwo$éci naduzywania przez strony uprawnien procesowych, w tym polegajacych na
skladaniu pism przygotowawczych.

Przepis art. 217 § 11 § 2 k.p.c. utrzymuje zasade, ze strony moga prezentowac¢ material procesowy do zamkniecia
rozprawy, ale jednocze$nie przewiduje, ze sad pomijaé¢ bedzie sp6Znione twierdzenia i dowody, chyba ze strona nie
zglosila ich we wlasciwym czasie bez swej winy lub uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje
zwloki

w rozpoznawaniu sprawy albo wystapia inne wyjatkowe okoliczno$ci. W ten sposéb ustanowiony zostal tzw. system
dyskrecjonalnej wladzy sedziego jako zasadnicza metoda koncentracji materialu procesowego prezentowanego przez
strony. Od oceny sadu zaleze¢ bedzie, czy strona powolala twierdzenia lub dowod we wlaSciwym czasie, czy tez
uczynila to zbyt p6Zno. Ocena ta powinna by¢ uwarunkowana tym, czy strona mogla i z uwagi na naturalny przebieg
procesu powinna byla powolac twierdzenie lub dowdd wezeéniej ze wzgledu na jego lacznoéc z materialem poprzednio
zaprezentowanym. Ustalenie, ze doszlo do op6znienia w prezentacji twierdzenia lub dowodu, obliguje sad do jego
pominiecia. Skoro strona pozwana zglosila omawiany wniosek dowodowy dopiero na rozprawie z 10 pazdziernika
2019r., a W sprawie nie zaistnialy okolicznoéci, ktére usprawiedliwialyby zgloszenie tego dowodu dopiero na rozprawie
to Sad Rejonowy byl uprawniony aby tan wniosek oddali¢. Nalezy bowiem podkreslié, ze doreczajac pozew, strona
pozwana zostala pouczona, ze w terminie 14 dni moze zlozy¢ wnioski dowodowe w sprawie pod rygorem utraty
prawa do ich powolania w dalszym toku postepowania. Dodatkowo okolicznoscia kwalifikowana pozostaje, iz pozwana
byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika. Wniosek pelnomocnika niewatpliwie stanowil probe
usankcjonowania twierdzen i wnioskow dowodowych wniesionych przez strone pozwana po terminie zakreslonym w
zarzadzeniu i z tych tez wzgled6w zarzut apelacji jest bezzasadny.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art.. 232 k.p.c. nalezy wyjasnic, ze przepis ten okre§lajac reguly rozkladu
ciezaru dowodu, stanowi niejako procesowy ,odpowiednik” przepisu art. 6 k.c. Przywolany przepis wyraza zasade
kontradyktoryjnos$ci, zgodnie z ktora ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego i to strony, a
nie sad, pozostaja dysponentem toczacego sie postepowania i one ponosza odpowiedzialno$é za jego wynik (wyrok
Sadu Najwyzszego z 7 maja 2008 roku, II PK 307/07, Legalis; wyrok Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 1998 roku,
IT UKN 244/98, OSNAPiUS 1999, nr 20, poz. 662). Oznacza to, ze to strona ma obowigzek wyraZznego powolania
konkretnego Srodka dowodowego dla wykazania podnoszonych przez siebie twierdzen, uzasadniajacych zadanie.
Przepis art. 232 zd. 1 k.p.c. wskazuje jedynie na obowigzek przedstawienia faktow i dowodéw przez strony. Przepis
ten nie stanowi podstawy wyrokowania sadu i z tego wzgledu nie moze mie¢ wplywu na poprawno$¢ wydanego



przez sad rozstrzygniecia (wyrok Sadu Najwyzszego z 15 lutego 2008 roku, I CSK 426/07, Legalis). Adresatem
omawianej normy sg strony, a nie sad, co oznacza, ze to strony obowigzane sg przedstawia¢ dowody, a sad nie jest
wladny tego obowigzku wymuszaé. Nie moze réwniez co do zasady zastepowac stron w jego wypelieniu (wyrok Sadu
Najwyzszego z 7 listopada 2007 roku, II CSK 293/07, Legalis). Z kolei przepis art. 6 k.c. ustanawia podstawowa
regute dowodowa, zgodnie z kt6ra ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki
prawne. Konsekwencja niewykazania przez strone prawdziwosci jej twierdzen o istotnych faktach jest to, ze fakty te
nie beda stanowily podstawy rozstrzygniecia sadowego, przez co strona nie osiagnie korzystnego dla siebie orzeczenia.

Jak slusznie wskazal Sad Rejonowy regulacje zawarte w przepisach art. 18(3P)g 4 k.p. prowadza do zmiany rozkladu

ciezaru dowodowego przewidzianego w art. 6 k.c., stosownie do art. 18¢3P)8 1 in fine pracownik ma wykazac tylko
fakt odmiennego uksztaltowania jego sytuacji zas pracodawca, jezeli chce sie uwolnié od odpowiedzialno$ci, powinien
wykazaé, ze owo zréznicowanie nie ma charakteru dyskryminacyjnego. Skoro w sprawie okoliczno$¢ bezsporna
stanowi, iz powod 29 marca 2019 r. zlozyl w siedzibie strony pozwanej orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci,
a 2 kwietnia 2019 r. strona pozwana wypowiedziala powodowi umowe o prace z zachowaniem jednomiesiecznego
okresu wypowiedzenia to na pozwanej cigzyl obowigzek wykazania, ze pomiedzy tymi zdarzeniami nie zachodzi
zwiazek przyczynowo — skutkowy czego w ocenie Sadu Okregowego uczynic nie zdotala. Nie mozna bowiem przyjac, ze
zeznania §wiadkow wnioskowanych przez pozwana, ktére sa wzajemnie sprzeczne w zakresie oceny pracy powoda oraz
przyczyn jego zwolnienia, jak réwniez sg sprzeczne z aktami osobowymi powoda zalaczonymi do sprawy, uzasadniaja
uwzglednienie argumentacji pozwane;j.

Ponadto w ocenie Sadu Okregowego, nie doszlo tez do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Sytuacja, gdy okreslone dowody
ocenione zostaly niezgodnie z intencja strony skarzgcej nie oznacza jeszcze, iz Sad dopuscil sie naruszenia art. 233 §
1 k.p.c. Dla nalezytego umotywowania swojego stanowiska strona apelujaca powinna wykazac, jakich to konkretnych
uchybien w ocenie dowodéw dopuscil sie Sad pierwszej instancji, to jest — czy i w jakim zakresie ocena ta jest
niezgodna z zasadami prawidlowego rozumowania, wiedzg lub do$wiadczeniem zyciowym, wzglednie — czy jest ona
niepelna. Trzeba tez podkresli¢, ze jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie
poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowoddw nie narusza zasady swobodnej oceny
przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c., cho¢by dowiedzione zostalo, ze z tego samego materialu daloby sie wysnu¢ rownie
logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zZyciowego wnioski odmienne. Skuteczna obrona stanowiska skarzacego w
tym zakresie wymagalaby wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$§wiadczenia zyciowego
oraz braku wszechstronnej oceny wszystkich istotnych dowodéw (por. m. in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca
1998 r. IT UKN 151/98 - OSNAPiUS 1999/15/492; z 4 lutego 1999 r. II UKN 459/98 - OSNAPiUS 2000/6/252; z
5 stycznia 1999 r., II UKN 76/99 - OSNAPiUS 2000/19/732). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu
wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sgdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo -
skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok SN z dnia 27
wrze$nia 2002 r., IT CKN 817/00 LEX nr 56906). Przepis art. 233 § 1 k.p.c. reguluje ocene dowod6éw pod katem ich
wiarygodno$ci i mocy, pozostawiajac przy jej czynieniu sadowi orzekajacemu pelna praktycznie swobode, ograniczona
jedynie koniecznoS$cia pozostania przy tym w zgodzie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Oznacza to, ze
zarzut uchybienia tej normie postawi¢ mozna tylko wtedy, gdy sad orzekajacy zasady te naruszy - nie jest natomiast
wystarczajace zaprezentowanie przez skarzacego wlasnej, konkurencyjnej wzgledem tej dokonanej przez sa, oceny
dowoddw, nawet jesli i ona z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego bylaby niesprzeczna (por. m. in. wyroki SA w
Katowicach z 19 kwietnia 2018r. 1 ACa 1098/17, z 10 kwietnia 2018r. I ACa 663/171i wiele innych). Podkresli¢ nalezy, ze
naruszenie zasad swobodnej oceny dowodow nie moze polegaé na przedstawieniu przez strone alternatywnego stanu
faktycznego, a tylko na podwazeniu przeslanek tej oceny z wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiscie
bledna - czego skarzacy we wniesionej apelacji nie uczynit.

W ocenie strony pozwanej wykazala ona ze powdd byl osoba konfliktows, ktéra nie potrafita wspolpracowaé z
innymi pracownikami, co bylo podstawa jego zwolnienia. Dowody zgromadzone w aktach sprawy w ocenie Sadu
Okregowego temu przecza. W §lad za ustaleniami Sadu Rejonowego nalezy w tym miejscu wskazaé, ze pozwany
dla weryfikacji kompetencji i zakresu umiejetnoéci powoda, zawarl z nim poczatkowo umowe na czas proby, a



nastepnie na czas okreSlony - dwoch lat. Analiza informacji o umowach zawieranych z pracownikami pozwanego
w okresie ostatnich 5 lat nie wykazala, aby taka forma zatrudnienia wbrew twierdzeniom pozwanego $wiadczyta o
nienalezytym wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych przez powoda. Ponadto powod za swojg prace otrzymywat
premie i nagrody. Sad Okregowy podziela rowniez ustalenia Sadu Rejonowego w zakresie oceny zeznan $wiadkow
i wynikajacych z nich rozbieznoéci. Swiadek D. D. (1) zeznala, iz powod zatail fakt, ze jest bieglym sadowym i nie
wskazal na prowadzong przez siebie dzialalno$¢ gospodarczg, podczas gdy okolicznoé¢ prowadzenia przez powoda
dzialalnosSci gospodarczej, a takze fakt, ze byl bieglym sadowym wynika z dokumentacji, ktora powod przedlozyt juz
podczas rekrutacji. R. P., ktéry byl przelozonym powoda zeznal, ze o tym, iz powdd jest bieglym dowiedzial sie od D. D.
(1) po trzech miesigcach pracy, przy czym zeznajac dalej podkreslil, ze zawsze mowil zeby dawaé powodowi czas z racji
tego, ze jest projektantem, bieglym sadowym, w zwiazku z czym pewnie sie wykaze. Nastepnie z zeznan R. P. wynika, ze
powdd byl roszczeniowy, trudny we wspolpracy, zamkniety w sobie, byl malo komunikatywny, jednoczeénie Swiadek
ten podal, ze pomimo trudno$ci we wspolpracy z powodem, nie mial zarzutéow, co do wykonywanych przez niego
obowiazkéw pracowniczych. Z kolei prezes stronny pozwanej R. Z. zeznal, ze powodem wypowiedzenia powodowi
umowy o prace byly problemy dotyczace terminowosci i jakoSci wykonywanej przez powoda pracy, nie wspominat
natomiast nic o tym, ze to konfliktowy charakter powoda doprowadzit do jego zwolnienia.

Zdaniem Sadu Okregowego powyzsze rozbieznosci §wiadczg o prawidlowej ocenie zebranego w sprawie materialu
dowodowego, Sad Rejonowy nalezycie wyjaénil sprawe, nie doszlo do naruszenie przepiséw postepowania ani do
poczynienia na tej podstawie blednych ustalen faktycznych, jednocze$nie brak jest podstaw do dania wiary Swiadkom
w zakresie w jakim zada tego strona pozwana.

To wlasnie te wigzace ustalenia dokonane przez Sad Rejonowy, ktérych nie udalo sie podwazy¢ pozwanej winny byé
podstawa oceny prawidlowosSci stosowania prawa materialnego w sprawie.

W tym miejscu nalezy wyjaéni¢, ze naruszeniem zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu jest tylko takie
zroznicowanie sytuacji pracownika w poréwnaniu z innymi, ktére jest podyktowane jedna z przyczyn wskazanych w

art. 18%* §1 k.p.

Przyjmuje sie w orzecznictwie powszechnie, iz przepis ten wyodrebnia dwie grupy zakazanych kryteriéw réznicowania.
Po pierwsze nakazuje on bowiem rowne traktowania pracownikéw bez wzgledu na ich wlasciwosci osobiste,
wymienione w przepisie przykladowo, a po drugie bez wzgledu na zatrudnienie na czas okre$lony lub nieokre$lony
albo w pelnym lub niepelnym wymiarze czasu pracy.

Zebrany w sprawie material dowodowy oceniony przez Sad Okregowy, w §lad za Sadem I instancji, jako wiarygodny
uprawdopodobnil, iz strona pozwana nie traktowala rowno powoda z pozostalymi pracownikami, czego efektem byto
rozwigzanie umowy o prace 4 dni po przedlozeniu przez powoda orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci.

Dzialanie pozwanej w sposéb jednoznaczny wskazuje na to, Ze rozwigzanie z powodem umowy o prace bylo
spowodowane jego przymiotami osobistymi, czyli tymi zwigzanymi z faktem, ze zdiagnozowano u niego umiarkowany
stopien niepelnosprawno$ci, co nakladalo na pracodawce okre$lone obowiazki. Strona pozwana musialaby
bowiem zachowaé szczegblne wymogi zwigzane z zatrudnieniem powoda. Na podstawie zgromadzonego materialu
dowodowego nie mozna zgodzi¢ sie z pozwang, ze to niska jako$¢ §wiadczonej pracy byla rzeczywista przyczyna
rozwigzania umowy, ani tez zachowanie powoda wzgledem innych pracownikéw. Zwlaszcza historia zatrudnienia
oraz fakt, ze w okreSlonym momencie powod sklada orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci, a kilka dni p6zniej
pracownik otrzymuje o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace Swiadcza o prawdziwych motywach podjetej
przez strone pozwang decyzji.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil, jako bezzasadng.



Rozstrzygniecie o kosztach postepowania Sad Odwolawczy oparl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt
2 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 11 ust. 3 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.
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