Sygn. aktV Pa 3/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2018 .

Sad Okregowy w Legnicy V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Andrzej Marek

Sedziowie: SSO Krzysztof Glowczynski

SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz (spr.)

Protokolant: star. sekr. sqdowy Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2018 r. w Legnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. J.

przeciwko (...) Spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq w B.

przy udziale interwenienta ubocznego Towarzystwa (...) Spotka Akcyjna w W.
o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej i interwenienta ubocznego

od wyroku Sqdu Rejonowego w Glogowie IV Wydzial Pracy

z dnia 4 pazdziernika 2017 r.

sygn. akt IVP 119/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

« w punkcie 1 zasqdzong od strony pozwanej (...) Spélka z ograniczonaq odpowiedzialnosciq w
B. na rzecz powoda W. J. rente uzupelniajgcq okresla na kwote po 500 zl (slownie zlotych:
piecset) miesiecznie, w miejsce kwoty po 1 000 zl miesiecznie, nie naruszajqc rozstrzygniecia
zawartego w tym punkcie w pozostalym zakresie i oddalajqgc powodztwo o rente uzupelniajqgeaq
w pozostalej czesci,

+ w punkcie 2 okresla zasqdzone od strony pozwanej na rzecz powoda koszty zastepstwa
procesowego na kwote 1598, 64 zl w miejsce kwoty 3 600 zl nie naruszajgc zawartego w tym
punkcie rozstrzygniecia w pozostalym zakresie oraz zasqdza dodatkowo od interwenienta
ubocznego Towarzystwa (...) Spotka Akcyjna w W. na rzecz powoda kwote 1598, 64 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,



« w punkcie 3 nakazuje stronie pozwanej oraz interwenientowi ubocznemu uisci¢ na rzecz
Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Glogowie) kwoty po 1810 zl tytulem nieuiszczonych w
sprawie kosztow sqdowych, obcigzajqc pozostalq czesciq tych kosztéow Skarb Panstwa,

II. dalej idgce apelacje oddala,

III. zasgdza od strony pozwanej i interwenienta ubocznego na rzecz powoda kwoty po 1134 z1
tytultem zwrotu kosztéow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

SSO Krzysztof Glowczynski SSO Andrzej Marek SSO Miroslawa Molenda-Migdalewicz

UZASADNIENIE

Powod W. J. w pozwie przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cia w B., domagal sie zasadzenia:

- kwoty 40.000 zl tytulem zadoS$éuczynienia wraz z odsetkami ustawowymi za op6Zznienie do dnia 16 lutego 2016 r.
do dnia zaplaty,

- kwoty 2.000 zl tytulem kosztéw opieki sprawowanej przez osoby trzecie wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 16 lutego 2016 r. do dnia zaplaty,

- zasadzenie od pozwanego

- kwoty 4.990,56 zl tytulem kosztow dojazdow do placowek medycznych wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
od dnia 16 lutego 2016 r. do dnia zaplaty,

- dozywotniej miesiecznej renty w kwocie 1.000 zl,
- kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zadanie swoje uzasadnil tym, ze pracowal w spoélce od 1 sierpnia 2012 r., poczatkowo w oparciu o umowe na okres
probny na stanowisku pomocnika rzeznika. Nastepnie zostal zatrudniony na tym samym stanowisku pracy w oparciu
0 umowe o prace zawartg na czas okre§lony. Moca aneksu z dnia 29 marca 2013 r. z dniem 1 kwietnia 2013 r.
zmianie uleglo jego stanowisko pracy, ktory od tego czasu wykonywal obowiazki rozbieracza - wykrawacza. Do zadan
rozbieracza - wykrawacza nalezalo m.in. przenoszenie skor bydlecych i wymion krow do basendw (...).

Dnia 27 wrze$nia 2013 r. okolo godziny 11.00 bez uprzedniego przeszkolenia przez swojego zwierzchnika stuzbowego
badz inng osobe upowazniong przez pozwang spolke, zostal przeniesiony z dzialu ¢wiartowania do dzialu uboju,
gdzie inni pracownicy, pracujgc na pneumatycznych windach, zajmowali sie skérowaniem zawieszonego na hakach
bydla. Tego samego dnia w czasie wykonywania powierzonych jemu przez pracodawce obowigzkow ulegl wypadkowi
przy pracy. Poruszajac sie po podtodze mokrej oraz brudnej od thuszczu, krwi i pltynow ustrojowych, nieszczesliwie
poS$lizgnal sie, w wyniku czego osunal sie na ziemie i wpadl wprost pod najezdzajacy podest ruchomej windy do
skorowania. Do wypadku doszlo podczas wykonywania przez powoda obowiazkéw pracowniczych w zakladzie pracy
nalezacym do strony pozwanej .

W wyniku wypadku przy pracy powod doznal m.in. zlamania trzech zeber, stluczenia $ciany klatki piersiowej
oraz stluczenia miednicy. Bezposrednia przyczyna wymienionych uszczerbkéw byl nie tyle sam upadek w wyniku
poslizgniecia sie , lecz przygniecenie powoda przez zjezdzajaca winde do skérowania. W toku dalszej diagnostyki
ustalono, ze W. J. doznal réwniez ztamania koéci pietowej prawej. Niezwlocznie zaordynowano powodowi opatrunek
gipsowy, a nastepnie wypisano go do domu z zaleceniem zgloszenia sie do kontroli w poradni specjalistyczne;j.

Od daty przedmiotowego zdarzenia pow6d odczuwa dolegliwo$ci zdrowotne, majace zrodlo w opisanym wypadku
przy pracy. Najdotkliwszy dla powoda jest skomplikowany uraz stopy prawej, ktérego skutki odczuwa do



dnia dzisiejszego. Pomimo dhlugiej i Zzmudnej rehabilitacji, licznych wizyt lekarskich oraz przebytych zabiegow
chirurgicznych, nastepstwa przedmiotowego wypadku przy pracy do dnia dzisiejszego nie zostaly wyleczone i w
sposob istotny utrudniaja powodowi normalna egzystencje. Nadal utrzymuja sie u niego dolegliwoéci bélowe i obrzeki
uniemozliwiajace codzienne funkcjonowanie i aktywne spedzanie czasu wolnego . W nastepstwie wypadku istotnemu
ograniczeniu ulegly mozliwosSci prowadzenia dotychczasowego trybu zycia. Powod w nastepstwie urazu doznanego
w wyniku wypadku przy pracy ma przeciwwskazanie do dzwigania przedmiotéw o wadze przekraczajacej 4-5 kg,
jak réwniez nie moze wykonywaé pracy fizycznej lub stojacej . Ma zalecenie prowadzenia oszczednego trybu zycia .
Przeciwwskazania do zatrudnienia uniemozliwiaja powodowi wykonywania pracy w zawodzie wyuczonym (murarz),
jak rowniez dotychczas wykonywanym (rozbieracz- wykrawacz).

Uszczerbki doznane przez W. J. w wypadku przy pracy z dnia 27 wrzesnia 2013 r., jak réwniez ich trwaloé¢ oraz
dolegliwo$¢ nastepstw, skutkowaly przyznaniem przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w L. prawa do renty z tytulu
czeSciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy okresowo do 31 stycznia 2018r. Jako date
poczatkowa powstania niezdolno$ci do pracy wskazano dzien od 27 wrze$nia 2013 r. tj. date wypadku przy pracy .

Z badania z dnia 22 marca 2016 r. wynika, iz pomimo dlugotrwatego oraz ucigzliwego leczenia powod dotychczas nie
odzyskal pelni zdolnoéci do pracy i do normalnej, codziennej aktywnoéci , a ponadto nadal leczony jest w zwigzku z
nastepstwami wypadku przy pracy , bowiem w tkankach miekkich okolostawowych nadal zaobserwowano fragmenty
kostne ( odlamy kostne , ktére nie sg zro$niete ).

Dodatkowo swoje zadanie powdd uzasadnil wystapieniem u niego staly 15% uszczerbku na zdrowiu , bedacego
nastepstwem wypadku przy pracy z dnia 27 wrze$nia 2013r. , stwierdzonego orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS
wlL..

Strona pozwana, (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w B. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie
powbdztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Stanowisko swoje uzasadnila tym, ze w caloSci kwestionuje roszczenia powoda zgloszone w pozwie- zaréwno co do
zasady jak i wysokoci.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew strona pozwana wskazala , ze poza sporem pozostaje, ze powdd byl
pracownikiem pozwanej sp6tki i w dniu 277 wrze$nia 2013 r. powdd ulegl wypadkowi w pracy tj. wpadl pod ruchomy
podest (winde); w wyniku wypadku powod doznal stluczenia Sciany klatki piersiowej, potluczenia miednicy i ztamania
kosci piety.

Pozostalym okoliczno$ciom, opisanym w pozwie, strona pozwana zaprzeczyla w szczegolnosci zeby:
- przed przystapieniem do pracy powdd nie przeszed! instruktazu stanowiskowego;

- powdd poslizgnatl sie na podtodze mokrej i brudnej od thuszezu, krwi oraz plynéw ustrojowych;

- podest nie byt nalezycie zabezpieczony;

- pozwana spotka byla zakladem/ przedsiebiorstwem wprawianym w ruch za pomoca sil przyrody- w rozumieniu
art.435 § 1 kc;

- sprawie nie wystepowaly okoliczno$ci egzoneracyjne, wylaczajace odpowiedzialno$ci strony pozwanej na zasadzie
ryzyka;

- winda ktéra przygniotla powoda, poruszala sie z bardzo duza predko$cia, przekraczajaca predkosc tego typu
urzadzen, gdyz zostala celowo zmodyfikowana przez strone pozwang poprzez usuniecie zabezpieczen ograniczajgcych
predkosé zjazdow i wjazdow.



Ponadto w odpowiedzi na pozew strona pozwana wskazala , ze nie ma podstaw do obcigzenia (...) sp.z o.o.
za zdarzenie z dnia 27 wrzeénia 2013 r. na podstawie art. 435 ke w zw. z art. 300 kp. , ktéry stanowi ze
przestanka odpowiedzialnoéci jest ryzyko wyrzadzenia szkody, zwigzane z dzialalno$cia gospodarcza przedsiebiorstwa
wykorzystujacego zagrazajace bezpieczenstwu sily przyrody. W/w odpowiedzialno$¢ powstaje bez wzgledu na wine
prowadzacego przedsiebiorstwo, a takze bez wzgledu na to, czy szkoda nastgpila w warunkach bezprawnego
zachowania. Pojecie ruchu przedsiebiorstwa odnosi sie do jego funkcjonowania jako caloéci, a nie poszczegolnych
elementow. Zwigzek przyczynowy pomiedzy ruchem przedsiebiorstwa a szkoda istnieje wtedy, gdy uszczerbek nastapit
w wyniku zdarzenia funkcjonalnie powigzanego z dzialalnoscia przedsiebiorstwa. Ocena, czy przedsiebiorstwo
stanowi zaklad, o ktérym mowa w art. 435 § 1 kc musi by¢ dokonywana z uwzglednieniem faktycznego znaczenia
okres$lonych technologii w dzialalno$ci przedsiebiorstwa tj. ustalenia, czy mozliwe byloby osiagniecie zakladanych
celow produkceyjnych bez uzycia sil przyrody. Uwzgledniajac technologie produkcji miesnej, w szczegdlnosci stosunek
pracy ludzkiej do pracy maszyn i urzadzen, a takze okoliczno$ci wypadku, stwierdzié¢ nalezy, ze zaklad (...)nie jest
przedsiebiorstwem wprawianym w ruch za pomoca sil przyrody, a doznany przez powoda uraz nie mial zwiazku z
ruchem tegoz przedsiebiorstwa.

Ponadto w odpowiedzi na pozew strona pozwana podniosla , ze pracodawca w spos6b nalezyty podjal dzialania majace
na celu zapobieganie nieszcze$liwym wypadkom zatrudnionych pracownikéw . W pomieszczeniach, w ktorych odbywa
sie produkcja miesna, wilgo¢ na podlodze- jest normalnym warunkiem pracy . Podloze bylo na biezaco wycierane z
pozostalosci, ale cigglosé produkcji oraz zwigzane z tym imisje, uniemozliwiaja pelne wyeliminowanie wilgoci . Pow6d
pracujac w zakladach miesnych znal warunki panujace w tego rodzaju pomieszczeniach i mial pelna Swiadomosé
koniecznoS$ci zachowania w nich szczeg6lnych §rodkoéw ostroznoséci. Z tej przyczyny, nawet przyjmujac za prawdziwe
twierdzenia powoda, jakoby przyczyna poslizgniecia miala by¢ wilgoé na podlodze, bezsporne winno by¢, ze upadek
byt skutkiem wylacznie jego nieuwagi i niezastosowania sie do obowigzujacych regul ostroznosci.

W konsekwencji strona pozwana twierdzila , ze skoro do zdarzenia doszlo wylacznie z przyczyn lezacych po stronie
poszkodowanego, nie mozna przyjac jakiegokolwiek zawinienia po stronie (...) Sp.z 0.0. w B. za zdarzenie z dnia 27
wrze$nia 2013 r. Powyzsze wyklucza oparcie odpowiedzialno$ci na zasadzie art. 415 ke.

Z uwagi na brak realizacji przestanek odpowiedzialnosSci deliktowej zaré6wno na zasadzie ryzyka, jak i na zasadzie
winy- strona pozwana zakwestionowala roszczenia powoda co do zasady. Niezaleznie od powyzszego wskazala , ze
kwestionuje roszczenia powoda réwniez co do ich wysokoéci , gdyz na gruncie obowigzujacego porzadku prawnego -
mozliwe jest dochodzenie roszczen nieobjetych tzw. ubezpieczeniem wypadkowym, jednak pod warunkiem wykazania
przez pracownika, ze otrzymane dotad $wiadczenia nie rekompensujg w pelni doznanego urazu. Zdaniem strony
pozwanej otrzymane przez powoda z ZUS jednorazowe odszkodowanie w kwocie 11.700.00 zl w caloéci odpowiada
skali doznanego przez poszkodowanego uszczerbku i poniesionej szkody, brak jest zatem podstaw domagania sie od
pozwanej jakiegokolwiek uzupekienia.

Ponadto strona pozwana wskazala , ze dokumentacja medyczna dotyczaca urazu stopy jest datowana na pazdziernik
2014 1., co oznacza, ze zostala sporzadzona blisko rok po zdarzeniu, a zdiagnozowanie pourazowej zmiany
przeciazeniowe stopy prawej, moze oznaczac, ze obecny stan zdrowia powoda jest wynikiem jego wlasnych zachowan
i zaniedban ( otylo$¢ brzuszna ) , ktére doprowadzily do przeciazenia stopy . Dodatkowo wynik badania z 7 kwietnia
2015 r. wskazuje na istnienie zmian zwyrodnieniowych prawej stopy powoda jeszcze przed wypadkiem z dnia 27
wrze$nia 2013 T.

Odnoénie zadania zwrotu kosztéw sprawowanej opieki nad powodem w czasie leczenie zarzucono , ze nie wskazano
sposobu obliczenia warto$c¢ roszczenia w tym zakresie, a ponadto z przedlozonych dokumentéw wynika, ze S. P., ktorej
o$wiadczenie powod zalaczyt - jest jego narzeczona, co podwaza twierdzenia o odplatnym charakterze pomocy z jej
strony.

Wezwane do udzialu w sprawie w charakterze interwenienta ubocznego po stronie pozwanej Towarzystwo (...) S.A.
w W. - wnioslo o oddalenie powddztwa w caloéci.



Stanowisko swoje interwenient uboczny uzasadnil tym, ze stan faktyczny niniejszej sprawy obejmuje skutki zdarzenia
do ktérego doszlo na stanowisku pracy, w siedzibie Spolki (...) sp. z 0.0. w dniu 27 wrzeénia 2013 r. Powdd bedacy
pracownikiem firmy zajmujacej sie ubojem zwierzat i przetworstwem miesa potknat sie i wpadl pod ruchomy podest
windy do skérowania, doznajac uszkodzen ciala .

Powod zglosil interwenientowi ubocznemu doznana szkode na osobie. W zwigzku ze zgloszeniem interwenient
prowadzil - zgodnie z art. 14 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
oraz Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003 r., Nr 124, poz. 1152 ze zm.) oraz art.
817 § 2 KC — w przedmiotowej sprawie postepowanie majace na celu ustalenie okolicznoéci niezbednych
do uznania odpowiedzialnosci ubezpieczyciela oraz wysokoSci naleznych powodowi $wiadczen. Interwenient po
dokonaniu szczegblowej analizy zgromadzonych akt, podjal decyzje o odmowie wyplaty zadanego przez powoda
Swiadczenia tytulem zado$tuczynienia , co nastapilo zgodnie z art. 17 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym oraz Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003
r., Nr 124, poz. 1152 ze zm.). Interwenient uzasadnil swoja decyzje, tym ze z posiadanych materialdbw wynika, ze do
zdarzenia szkodowego doszlo z wylgcznej winy powoda.

Interwenient uboczny wskazuje, iz w chwili zdarzenia odpowiedzialno$é cywilna (...) sp. z 0.0. objeta byla, zgodnie z
polisg ubezpieczeniowa nr (...) zakresem ochrony §wiadczonej przez interwenienta. Odpowiedzialnosé ta ma charakter
akcesoryjny, tj. wtérny wobec odpowiedzialno$ci strony pozwanej i doznaje ograniczen tak wynikajacych z zakresu
odpowiedzialnoSci przedsiebiorstwa, jak i z zakresu ochrony $wiadczonej na podstawie umowy ubezpieczenia. W tym
aspekcie interwenient wskazal, iz zgodnie z zapisem polisy - klauzula nr (...) do (...): ,(...) wyplaca odszkodowanie
po pomniejszeniu wysokoéci szkody o kwote §wiadczenia przystugujacego poszkodowanemu z tytulu wypadku przy
pracy na podstawie Ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytuly wypadu przy pracy i chor6b zawodowych". Suma
ubezpieczenia, ktora objete sa szkody poniesione przez pracownikéw na podstawie Klauzuli nr (...) do(...), to 861 220
zk.

Ustalenia poczynione w trakcie postepowania likwidacyjnego nie potwierdzily stanowiska powoda jakoby jego
upadek byt wynikiem nieprawidlowego i zawinionego dzialania strony pozwanej. Powod nie wykazal , aby do jego
upadku doprowadzily rzekomo zle warunki panujace na miejscu zdarzenia. Jednoczesnie jego twierdzeniom przecza
dokumenty sporzadzone w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Zgodnie z informacjami zgromadzonymi w protokole
wyjasnien Swiadkow, protokole ustalenia okolicznosci oraz zgodnie z informacjami z protokotu wyjasnien samego
poszkodowanego - przyczyna jego upadku bylo potkniecie, a nie jak zostalo podniesione w pozwie - poslizgniecie. Tym
samym jedyna przyczyna jaka doprowadzita do upadku powoda moglo by¢ niezachowanie przez niego elementarnych
zasad ostroznoSci.

Jednoczes$nie interwenient wskazuje, ze w dniu wypadku powdd posiadal zaswiadczenie o zdolnosci do
wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku oraz aktualne zaswiadczenie o przeprowadzeniu szkolenia z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy. Ponadto w dniu wypadku strona pozwana zapewnila powodowi odziez robocza -
gumowe obuwie ochronne oraz kask ochronny.

W zwiazku z powyzszym - w opinii interwenienta ubocznego — strona dochowala nalezytej starannosci, aby do
wypadku nie doszlo. Tym samym jedyna przyczyna zaistnienia zdarzenia bylo jak wskazano w dokumentach
powypadkowych - potkniecie sie przez powoda spowodowane brakiem ostroznosci.

W konsekwencji przedstawionych okolicznoSci sprawy interwenient uboczny zakwestionowal roszczenie powoda co
do zasady jak i co do wysokoéci.

Sad Rejonowy w Glogowie wyrokiem z dnia 4 paZdziernika 2017r. : zasadzil od strony pozwanej (...) spolki z
ograniczona odpowiedzialnoécig w B., na rzecz powoda, W. J.: rente uzupelniajaca w wysokosci 1.000 zt miesiecznie,
poczynajac od dnia 16 lutego 2016 roku platng do dnia 10-go kazdego nastepnego miesigca ( pkt.I ) ; kwoty:40.000
z} tytulem zado$éuczynienia, z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 16 lutego 2016 roku do dnia zaplaty,



2.000 z} tytulem kosztow sprawowanej opieki przez osoby trzecie, z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia
16 lutego 2016 roku do dnia zaplaty, 4.990,56 z} tytutem kosztéw dojazdéw do placowek medycznych, z odsetkami
ustawowymi za op6Zznienie od dnia 16 lutego 2016 roku do dnia zaplaty, kwote 3.600 z} tytulem kosztow zastepstwa
prawnego( pkt. II)

W pkt. III wyroku nakazano stronie pozwanej, (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialno$cig w B., uiSci¢ na rzecz
Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w Glogowie) kwote 4.129,93z} tytulem kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil , ze powdéd W. J., byl zatrudniony u strony pozwanej, w (...) spblce z ograniczong
odpowiedzialnoécia w B., od dnia 1 sierpnia 2012 r., poczatkowo na podstawie umowy o prace na okres probny do
dnia 31 pazdziernika 2012 r. na stanowisku pomocnika rzeznika.

Nastepnie na podstawie umowy o prace na czas okre§lony od dnia 1 listopada 2012 r. do dnia 31 paZdziernika 2013 r.,
w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku pomocnik rzeznika.

Aneksem nr(...)do tej umowy o prace z dnia 29 marca 2013 r. zgodnie zmieniono zapis tej umowy i ustalono, ze od
dnia 1 kwietnia 2013 r. pow6d bedzie pracowal na stanowisku rozbieracz- wykrawacz.

W dniu 27 wrzeénia 2013 r. w powdd rozpoczal prace o godzinie 4.00 rano i mial pracowaé do ukonczenia uboju w
tym dniu. Prace wykonywal w zakladzie w C.. Od rana pracowal na dziale éwiartowania, a od godziny okolo 11:00
na polecenie kierownika zakladu zostal przesuniety do uboju. Polecenie to przekazatl powodowi jego brygadzista. Na
uboju do obowigzkéw W. J. nalezalo segregowanie i ukltadanie do duzych pojemnikéw odpadéw poubojowych (skor
z gtow bydla , wymion , kopyt itp.). Podczas tych czynnoSci powod musiat przechodzié¢ obok pracujacej windy do
skorowania bydla , gdyz innej drogi nie bylo . Obszar pracujacej windy nie byl zabezpieczony zadnymi barierkami .

Podloga w calym dziele uboju rowniez przy windach do skérowania bydta byla brudna ( zachlapana krwia , mlekiem ,
plynami ustrojowymi oraz zabrudzona byta odchodami zwierzat). Podczas wykonywania obowigzkéw pracowniczych
zwiazanych z przenoszeniem do pojemnikéw odpadéw poubojowych powod poslizgnat sie na brudnej podtodze i wpadt
pod zjezdzajaca w d6t winde do skérowania , ktora docisnela go do posadzki .

Po wypadku wezwano karetke pogotowia i powod przewieziony zostal na oddzial pomocy doraznej w G., gdzie zalozono
mu opatrunek gipsowy.

W wyniku wypadku W. J. doznatl ztamania trzech Zeber prawych, mial potluczong miednice i zZtamanie koéci pietowej
nogi prawej.

Strona pozwana w dniu 8 maja 2014 r. sporzadzila protokol ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy -
po interwencji powoda, uznajac wypadek powoda w dniu 27 wrze$nia 2013 r. za wypadek przy pracy. W protokole
powypadkowym strona pozwana wpisala godzine 11:00 jako godzine rozpoczecia przez powoda pracy w dniu 27
wrzeénia 2013 r., podczas, gdy tego dnia W. J. pracowal od 04:00 rano .

Po wypadku przy pracy W. J. przebywal na zwolnieniu lekarskim do konica umowy o prace i po jej rozwiazaniu,
pobierajac przez sze$¢ miesiecy zasilek chorobowy do 27 marca 2014r. Nastepnie przez 8 kolejnych miesiecy pobieral
$wiadczenie rehabilitacyjne do 27 listopada 2014r.

Po zaprzestaniu pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego powo6d nie mial zadnych $rodkéw do zycia . Korzystal w
pomocy spolecznej udzielonej przez Gminny Osrodek Pomocy Spolecznej w G. otrzymujac zapomogi pieniezne w
wysoko$ci: 150 zl na leczenie, 150- 300 zl na jedzenie, 400 zl na opat . Taka pomoc udzielana byla przez caly czas od
zaprzestania pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego .

Po wypadku przy pracy w dniu 27 wrze$nia 2013r. W. J. leczyl sie prywatnie u ortopedy i traumatologa w L. oraz w
Poradni Chirurgicznej (...)sp.zo.0. w G. w zwiagzku ze stanem po urazie stopy prawej ze zlamaniem stawu skokowego



dolnego, pourazowymi zmianami przecigzeniowymi stopy prawej z cechami zespolu Sudecka, stanu po leczeniu
operacyjnym zlamania ko$ci goleni lewe;.

W dniu 22 kwietnia 2014 r. Powiatowy Zesp6l Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w G. wydal orzeczenie o stopniu
niepelnosprawnodci, W. J., zaliczajgc go do stopnia niepelnosprawnosci lekkiego , a od dnia 07 czerwca 2016r. do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci ( orzeczenie z dnia 21 czerwca 2016r. )

Z uwagi na nastepstwa wypadku przy pracy u powoda stwierdzono 20% trwalego uszczerbku na zdrowiu i wyplacono
laczne odszkodowanie w wysokosci 15.600z} .

Po wypadku W. J. nie byl w stanie samodzielnie funkcjonowaé. Czynnosci zycia codziennego jak mycie, ubieranie,
kapanie pod prysznicem, przeslanie l6zka, przygotowywanie positkow, sprzatanie, robienie zakupéw, zmiana
poscieli, podawania positkow, wody, realizowanie recept w aptece, towarzyszenie powodowi do lekarza sprzatanie
pomieszczen, z ktérych powod korzystal, wykonywala S. P.iJ. G..

S. P. sprawowala opieke nad powodem w nastepujacych okresach:

- 27 wrze$nia 2013 r. do 31 pazdziernika 2013 r., gdy mial prawa noge w gipsie, zlamane 3 zebra i obita miednice od
poniedziatku do pigtku w godzinach od 16:00 do wyjscia do pracy dnia nastepnego do godziny 7.45 oraz w weekendy
przez cala dobe.

- 16 wrze$nia 2015 1. do 12 pazdziernika 2015 r., gdy byl po zabiegu operacyjnym artroskopii od poniedziatku do piatku
w godzinach od 16.00 do wyjécia do pracy dnia nastepnego do godziny 7.45 oraz w weekendy przez cala dobe.

- 23 maja 2016 r. do 30 czerwca 2016 r. gdy byl po zabiegu operacyjnym artrodezy i mial zalozony opatrunek gipsowy
na prawa noge od poniedzialtku do pigtku w godzinach od 16:00 do wyjécia do pracy dnia nastepnego do godziny 7.45
oraz w weekendy przez cala dobe.

J. G. sprawowal opieke nad powodem w nastepujacych okresach:

- 27 wrzeénia 2013 r. do 31pazdziernika 2013 r., gdy mial prawa noge w gipsie, zlamane 3 Zebra i obita miednice od
poniedziatku do pigtku w godzinach od 9:00 do 15:00.

- 16 wrze$nia.2015 r. do 12 pazdziernika2015 r., gdy byl po zabiegu operacyjnym artroskopii od poniedziatku do piatku
w godzinach od 9:00 do 15:00.

- 23 maja 2016 r. do 30 czerwca 2016 r. gdy byl po zabiegu operacyjnym artrodezy i mial zalozony opatrunek gipsowy
na prawa noge od poniedziatku do piatku w godzinach od 9:00 do 15:00.

W O$rodku Pomocy Spotecznej w G. od dnia 27 wrze$nia 2013 r. do chwili obecnej calkowity koszt ustugi wynosi 11
z} za godzine.

W zwiagzku z wizytami u lekarzy i na zabiegach w miejscowosci G., L., W., L., R., K., L. powod poruszal sie ssmochodem

marki V. o pojemnoéci skokowej silnika 999 cm? tj. przekraczajacej 900 cm?. Przejechal 5971km .

Z uwagi na stopien zaawansowania schorzen bedacych nastepstwem wypadku przy pracy w dniu 27 wrzeénia 2013r.
Sad Okregowy w Legnicy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 29 wrzeénia 2016 r. zmienil decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 23 lutego 2016 r. w ten sposob, ze przyznal powodowi, W. J.,
prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy — z ogbdlnego stanu zdrowia - za okres od 1 grudnia 2015 .
do 31 stycznia 2018 r. Rente powod pobieral w wysokoSci netto 850zt .

U powoda W. J. stwierdzono nastepujace schorzenia bedace nastepstwem wypadku przy pracy z dnia 27 wrze$nia
2013r.: uraz zmiazdzeniowy stawu skokowego prawego z zlamaniem koSci pietowej i uszkodzeniem stawu pietowo
szeSciennego (zlamanie powiklane zespolem Sudecka oraz artroza stawu skokowego wymagajacego usztywnienia



(artrodezy) stawu skokowego dolnego); stluczenie klatki piersiowej z zlamaniem trzech Zeber po stronie prawej;
stluczenie miednicy . W chwili obecnej powdd jest w trakcie leczenia i jest nadal niezdolny do podjecia pracy
zarobkowej. Po uzyskaniu pelnego wygojenia ortrodezy stawu skokowego mozliwy jest powr6t powoda do pracy
zawodowej. Jednak praca ta nie moze odbywaé sie w warunkach uciazliwych, nie moze by¢ to ciezka praca fizyczna
wymagajaca dlugotrwalego stania i czestego chodzenia. Ograniczenie ruchomosci stawu skokowego prawego bedzie
sie utrzymywalo do konica zycia.

W dostepnej dokumentacji lekarskiej za lata 2013-2015 u powoda nie stwierdzono otyloéci. Aktualna waga jest
wynikiem braku mozliwo$ci wykonywania przez W. J. éwiczen fizycznych i aktywnoéci ruchowej ( jazda na rowerze ,
gra w pilke itp.) .

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Rejonowy uznat , ze pozew zastluguje na uwzglednienie w caloéci , bowiem na
podstawie ustalonego stanu faktycznego, Sad uznal, ze powddztwo w zakresie zado$éuczynienia za krzywde doznang
w wyniku wypadku przy pracy w dniu 27 wrzes$nia 2013 r. jest zasadne , a kwota 40.000 zl uwzglednia rozmiar
doznanej krzywdy, trwalo$é skutkdw choroby, wiek powoda, rozmiar doznanych przez niego cierpien fizycznych- bol,
dlugotrwalo$c leczenia, stan jego zdrowia, ktory wplywa stale na jako$¢ codziennego zycie. Zauwazy¢ nalezy iz leczenie
powoda trwa do chwili obecnej i nie wiadomo kiedy zostanie zakoniczone. Ponadto ograniczenie ruchomosci stawu
skokowego prawego bedzie sie utrzymywalo do konca zycia.

Sad Rejonowy opart sie na przepisie art. 435 § 1 ke w zwiazku z art. 300 kpc przewidujacym zaostrzony rezim
odpowiedzialnoéci na zasadzie ryzyka i nakladajacym odpowiedzialno$¢ tak za zawinione wyrzadzenie szkody, jak
i w sytuacji braku takiego zawinienia, gdzie przeslanka tej odpowiedzialnoSci jest normalny zwiazek przyczynowy
pomiedzy ruchem przedsiebiorstwa, a szkoda.

W zakresie przyznania renty Sad Rejonowy oparl swoje orzeczenia na przepisach art. 444 § 2 ke w zwiazku z art. 300
kp i art. 361 § 1 ke i uznal , ze skoro warunkiem niezbednym do przyznania renty jest istnienie szkody po stronie
poszkodowanego, a zdaniem Sadu szkoda taka wystapila to w konsekwencji w tym zakresie powbddztwo uwzglednit
sad zgodnie z zagdaniem pozwu , poniewaz na skutek wypadku przy pracy, powdd stal sie calkowicie niezdolny do
pracy. W konsekwencji uwzgledniajac minimalne wynagrodzenie miesieczne brutto pracownika zatrudnionego na
caly etat brutto w 2013 r. , w 2014 r. , w 2015 r., w 2016, wiec zadanie renty w wysoko$ci 1.000 zt miesiecznie nie
bylo wygoérowane .

Sad Rejonowy uznal ponadto, ze rekompensata szkdéd powstalych na skutek wypadku przy pracy obejmuje réwniez
rekompensate za czas jaki byl potrzebny do sprawowania opieki czy tez wykonywania czynnosci zycia codziennego,
ktorych powdd po wypadku sam nie byt w stanie wykona¢. Stan zdrowia po wypadku jak i po zabiegach operacyjnych
uniemozliwial powodowi m.in. robienie zakupoéw, realizacje recept, sprzatanie, gotowanie, ubieranie, kapanie i
dlatego Sad uznal za zasadne zasgdzenie kwoty 2.000 zl z tego tytulu.

Ponadto powod Sad Rejonowy uznal, ze W. J. Korzystal z samochodu osobowego marki V. o pojemnoSci silnika

999 cm? , wyjezdzajac na wizyty lekarskie i zabiegi rehabilitacyjne oraz do szpitali. Wyjazdy te byly konieczne i
bezposrednio zwigzane ze stanem zdrowia powoda spowodowanym wypadkiem przy pracy w daniu 27 wrze$nia 2013
r. Zdaniem Sadu powo6d wykazal , ze z tego tytulu poniost koszty w tacznej wysokosci 4.990,56 zl.

Z wyrokiem tym nie zgodzila sie strona pozwana i w wywiedzionej apelacji zaskarzyta go w caloSci, zarzucajac :

1. razace naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 435 k.c. w wyniku blednej wykladni i niewlasciwego
zastosowania, poprzez uznanie, Ze strona pozwana prowadzi na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad
wprawiany w ruch za pomocg sit przyrody (pary, gazu, elektrycznoéci, paliw plynnych itp.), skutkiem czego ponosi za
zaistnialy wypadek odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka; jak réwniez, ze istnieje adekwatny zwigzek przyczynowo -
skutkowy pomiedzy wypadkiem powoda, a ruchem tegoz przedsiebiorstwa, a sytuacji, gdy pozwana nie prowadzita
na wlasny rachunek zadnego przedsiebiorstwa/zakladu tylko $§wiadczyla ustugi na rzecz podmiotu prowadzacego



na wlasny rachunek przedsiebiorstwo/zaklad; dzialalnos¢ w/w przedsiebiorstwa/zakladu jak rowniez dzialalnoéc
pozwanej nie opierala sie na pracy maszyn i urzadzen, albowiem w procesie produkcyjnym przewazal czynnik ludzki,

2. razace naruszenie przepiséw prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k. p. c. oraz art. 286 k.p.c. w zw. z art. 244 k.p.c.
w zw. z art. 6 k.c. w zw. z art. 435 k.c. w zw. art. 444 § 1 k.c.. w zw. z art. 445 §1 k.c., ktére mialo istotny wplyw na
wynik sprawy, wyniku przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow i przeprowadzenie jej sprzecznie z zebranym
w sprawie materialem dowodowym, w tym m.in. pisemnymi o$wiadczeniami powoda, protokolem powypadkowym,
zeznaniami przestuchiwanych w sprawie §wiadkéw, pominieciem szeregu istotnych dowodéw oraz okoliczno$ci
podnoszonych przez strone pozwana, w szczegblnosci w zakresie rzeczywistych przyczyn wypadku, wplywu otytosci
powoda na jego obecny stan zdrowia,; uszczerbku na zdrowiu oraz krzywd i zwigzanych z przebytym wypadkiem
cierpien, nie wykazania zwigzku przyczynowego pomiedzy przebytym urazem, a obecnym stanem zdrowia, sprzecznie
z zasadami logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego, w szczegolnoéci w zakresie uznania kosztow
opieki sprawowanej przez narzeczona powoda, , przyjecia, ze powod do dnia dzisiejszego pracowalby w pozwanej
Spolce, albo innej - osiggajac dochody na poziomie sprzed wypadku, co uzasadnialo przyznanie renty, w sposob
nieobiektywny, w szczego6lnoéci w wyniku oparcia rozstrzygniecia na nierzetelnej, niepelnej i niewiarygodnej opinii
bieglego sadowego , ktora z powodu istotnych wad oraz brakéw, nie powinna stanowié¢ podstawy wiazacych ustalen,

3. razace naruszenie przepisoOw prawa materialnego tj. art. 445 § 1 k.c. w wyniku zasgdzenia razaco wysokiego
zado$éuczynienia, nieadekwatnego do rozmiaréow krzywd oraz cierpien zwigzanych z przebytym urazem, w tym w
wyniku pominiecia przy ustalaniu jego wysokosci kwoty odszkodowania wyplaconego przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych z tytulu 25 % uszczerbku na zdrowiu.

4.. razace naruszenie przepisdw prawa procesowego tj. art. 217 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z
art. 278 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c.. ktdre mialo istotny wplyw tresé rozstrzygniecia, poprzez nierozpoznanie wniosku
dowodowego pozwanej zawartego w piSmie procesowym z dnia 23 sierpnia 2017 r. o dopuszczenie dowodu z opinii
innego biegtego, ktéry to dowod byt niezbedny i uzasadniony,

W zwiazku z powyzszym apelujacy wnidst o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloéci oraz obcigzenie powoda kosztami
postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych; ewentualnie o uchylenie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Glogowie, pozostawiajac temu Sgdowi rozstrzygniecie w zakresie
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych ,

2. dopuszczenie na zasadzie art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. dowodu z opinii nowego bieglego sadowego lekarza z zakresu
ortopedii na okoliczno$¢ ustalenia, czy stwierdzony uraz, jakiego powdd doznal w zwiazku z wypadkiem przy pracy w
dniu 27 wrzeénia 2013r. skutkuje uszczerbkiem na zdrowiu o charakterze trwalym, w jakiej wysokoSci, jezeli tak to jak
dlugo powdd odczuwatl (bedzie odczuwaé) skutki tego urazu, w jakim stopniu rzutuja one na jego aktywno$¢ zyciowa,
czy uraz powoda powoduje stan zagrazajacy jego zdrowiu lub zyciu, jezeli tak to w jakim stopniu i w jakim zakresie,
czy uraz powoda wiaze sie ze znacznymi dolegliwo$ciami (bol ,cierpienie i o jakim natezeniu), czy wystepuja jakies
przeciwwskazania i zalecenia zwigzane urazem jakiego doznal powdd, a zwigzane z codziennym funkcjonowaniem,
podejmowaniem aktywnoSci zyciowej, oraz jaka prace w aktualnym stanie zdrowia, powdd moglby wykonywaé, jak
réwniez ustosunkowanie sie do zagadnien zgloszonych przez strone pozwanag w piSmie procesowym z dnia 9 maja
2017T.

Z wyrokiem tym nie zgodzil sie rowniez interwenient uboczny i w wywiedzionej apelacji zaskarzyt go w calosci,
zarzucajac :

1. naruszenie przepiséw prawa procesowego tj.:

- art. 328 § 2 kpc wzw. z 233 § 1 kpc poprzez braku wskazania w uzasadnieniu wyroku. wskazania podstawy faktycznej
rozstrzygniecia dowodéw, na ktorych sie sad opart i przyczyn, dla ktérych sad odméwil mocy dowodowej dowodom



z zeznan Swiadkow P. D. oraz J. M., z ktérych wynika, ze pow6d wbrew zasadom bezpieczenstwa wszedt pod winde
do skérowania;

- art. 233 § 1 kpc poprzez bledna ocene dowodu z zeznan §wiadkoéw P. D.,
oraz J. M. prowadzgcych do blednej konkluzji, ze osoby te nie
byly swiadkami wypadku przy pracy oraz nie znaja jego przyczyny;

- art. 233 § 1 kpc poprzez bledna ocene dowodu z zeznan wyzej wskazanych §wiadkow, z ktorych to zeznan wynika, ze
przyczyna zdarzenia szkodowego z dnia 277 wrze$nia 2013 r. bylo jedynie nieprawidlowe zachowanie powoda w postaci
wejécia pod winde do skorowania;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego:

- art. 415 ke poprzez jego niezastosowanie podczas gdy w Swietle przeprowadzonych
w sprawie dowodow wynika, iz odpowiedzialnoé¢ przedsiebiorstw pozwanej winna
by¢ rozpatrywana na zasadzie winy, nie za$ na zasadzie ryzyka zgodnie z art. 435 k;

- art. 435 § 1 KC poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na nieuwzglednieniu przez Sad przestanki
egzoneracyjnej - wylacznej winy poszkodowanego.

W zwiazku z powyzszym apelujacy wniost o oddalenie powddztwa W. J. w calosci i zasadzenie od powoda na rzecz
interwenienta kosztéw postepowania za I instancje oraz postepowanie apelacyjne wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl:
Apelacje strony pozwanej i interwenienta ubocznego zastuguja na czeSciowe uwzglednienie.

Na wstepie wskazaé nalezy , ze zar6wno strona pozwana jak i interwenient uboczny podniesli zarzut dotyczacy
niezasadnego przejecia przez Sad I instancji , ze strona pozwana prowadzi przedsiebiorstwo wprawiane w ruch
za pomoca sil przyrody, czego nastepstwem bylo uznanie, ze ponosi ona odpowiedzialnoé¢ na zasadzie ryzyka na
podstawie art. 435 kc.

W przedmiocie powyzszych zarzutéw uznaé nalezalo, ze — wbrew twierdzeniom apelujacych - ze zgromadzonego
materialu dowodowego wynika, iz przedsiebiorstwo , w ktorym doszlo do wypadku przy pracy jest przedsiebiorstwem
wprawianym w ruch przy uzyciu sit przyrody.

Jak wynika bowiem z akt wypadkowych do zdarzenia z dnia 277 wrzeénia 2013r. - uznanego za wypadek przy pracy-
doszlo na terenie Zakladu (...) Sp. z 0.0. z siedziba w C. .

Bezspornym w sprawie jest fakt, iz w/w podmiot i strone pozwana lgczyla umowa , na podstawie ktorej na terenie
nalezacym do Zakladu (...) Sp. z 0.0. z siedziba w C. strona pozwana zajmowala sie produkcja miesa wolowego, majac
do dyspozycji calg linie produkcyjng uboju , skébrowania, rozbioru i chtodni poétusz wolowych .

Ponadto w zlozonej apelacji strona pozwana — po raz kolejny — przyznala fakt , ze Zaklad (...) Sp. z o.0. z siedzibg
w C. jest zakladem , kt6ry korzysta z gazu i pradu, ktére napedzaja wykorzystywane w procesie produkeji maszyny
iinne urzadzenia .

W konsekwencji uznaé nalezy , ze podmiot ten jest zakladem produkcyjnym wprowadzanym w ruch za pomoca
sil przyrody, a do takiej oceny istotnym jest kompleksowe wyposazenie linii ciggu technologicznego uboju bydla ,
skorowania , rozbioru , chlodzenia i pakowania .

Powyzsze okoliczno$é przedstawione zostana w dalszej czesci uzasadnienie .



W konsekwencji Sad II instancji uznat, ze po stronie Zakladu (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w C.1 (...) Sp. z 0.0. w B. istnieje
odpowiedzialno$é solidarna z art. 435 k.c.

W tym zakresie strona pozwana powolywala sie na wyrok Sadu Najwyzszego z 11 marca 2004 r. sygn. akt IT UK
260/03 zgodnie z teza ktorego ,pracodawca i zaklad na ktorego terenie pracodawca wykonywal czynnoéci zlecone
umowa, ponosza odpowiedzialnoéc¢ solidarna za szkode wyrzadzona pracownikowi poszkodowanemu w wypadku przy
pracy, jezeli oba te podmioty odpowiadaja na zasadzie art. 435 k.c.”. Jednakze strona pozwana pominela okolicznos¢,
ze stan faktyczny sprawy rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy istotnie rézni sie od stanu faktycznego niniejszej .
Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze strony ze sprawy rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy umownie podzielily zakres
obowiazkéw wynikajacych z zapewnienia bezpiecznej pracy przy czym w zakresie organizacji i kontroli przestrzegania
obowiazujacych zasad i przepisow bhp odpowiedzialnoéci nie ponosil pracodawca, lecz strona trzecia (zamawiajacy).

Tymczasem w toku postepowania przed sagdem I instancji strona pozwana i interwenient uboczny — mimo lezacego
po ich stronie ciezaru dowodu z art. 6 k.c.- nie wykazali , ze w niniejszej sprawie doszlo do takiego umownego
przeniesienia odpowiedzialnosci za bezpieczenstwo w miejscu Swiadczenia pracy przez powoda.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego Sad II instancji uznal , Ze to strona pozwana — realizujac
postanowienia z umowy zawartej z Zakladem (...) Sp. z o.0. z siedzibg w C. -miala obowigzek uruchamia¢ linie
produkcyjna i sprawowaé biezacy nadzér nad praca maszyn. W konsekwencji to strona pozwana zapewniala
pracownikom wykonujacym prace na terenie zakladu w C. odpowiednie warunki do bezpiecznego wykonywania pracy.

Tym samym sad uznal , Ze w niniejszym postepowaniu legitymacje bierng posiadaja : (...) Spolce z ograniczong
odpowiedzialnoécia w B. oraz Zaklad (...) Sp. z 0.0. z siedziba w C..

Powodowi przystugiwalo prawo wyboru pozwanego , a w konsekwencji uzna¢ nalezy, iz w niniejszym postepowaniu
strona pozwana wskazana jest w sposéb prawidlowy .

Odnoszac sie do dalszych zarzutéw obu apelacji wskazaé nalezy , ze zgodnie z art. 435 k.c. prowadzacy na wlasny
rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody ponosi, na zasadzie ryzyka,
odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong przez jego ruch. Przeslankami odpowiedzialnoSci na podstawie wskazanego
przepisu sa: ruch przedsiebiorstwa, szkoda oraz adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy tymi zdarzeniami.
Przepis ten okresla odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza prowadzacego dany typ przedsiebiorstwa, niezalezna od
winy przedsiebiorcy i innych oso6b, za ktére odpowiada. Odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka jest uzasadniona
zwiekszonym niebezpieczenstwem, jakie rodzi dla swego otoczenia dzialalno$¢ przedsiebiorstw wprawianych w
ruch wskutek przetwarzania sil przyrody .Przepis art. 435 § 1 k.c. przewiduje tez okoliczno$ci (tzw. przestanki
egzoneracyjne) wylaczajace odpowiedzialno§¢ prowadzacego przedsiebiorstwo. W szczegdlnoSci nie ponosi on
bowiem odpowiedzialnosci, jezeli szkoda nastapila wskutek sily wyzszej lub wylgcznie z winy poszkodowanego.

Pojecie przedsiebiorstwa lub zakltadu nalezy, na tle art. 435 k.c., rozumie¢ w znaczeniu czysto przedmiotowym. Chodzi
tu wiec o zorganizowane zespoly majatkowe stuzace prowadzeniu okreslonej dzialalnosci — najczeéciej gospodarcze;j.
O uznaniu danego kompleksu za przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 435 k.c. decyduje rodzaj wykorzystywanej
technologii i metod dzialalnoéci. Czynnikami dominujacymi od ktdrych zalezy funkcjonowanie przedsiebiorstwa lub
zakladu jako catoéci musza by¢ srodki wykorzystujace rodzaje energii przykladowo wymienione w tym przepisie (para,
gaz, elektryczno$é, paliwa plynne) — nie nalezy wiec do tej kategorii sila ludzka lub zwierzeca.

W wyroku z dnia 1 kwietnia 2011 r. (I PK 233/10) Sad Najwyzszy podkredlil, iz zwiazek przyczynowy pomiedzy
ruchem przedsiebiorstwa a szkoda wystepuje na gruncie art. 435 § 1 k.c. juz wtedy, gdy uszczerbek nastapil w wyniku
zdarzenia funkcjonalnie powigzanego z dzialalno$cia przedsiebiorstwa (podobnie w wyroku SN z dnia 23 maja 2012
r., I PK 198/11). Za ruch przedsiebiorstwa za§ uwaza sie kazdy przejaw jego dzialalno$ci, wynikajacy z okreslonej
struktury organizacyjnej i funkcji ustugowo-produkcyjnej przedsiebiorstwa, na ktéory sktada sie funkcjonowanie
wszystkich jego agend bez wzgledu na to, w jakim stosunku pozostaje ich funkcjonowanie do stosowanych sit przyrody.



Pojecie ruchu przedsiebiorstwa obejmuje takze funkcjonowanie wszelkich urzadzen nalezacych do tak pojmowanego
przedsiebiorstwa (tak podobnie SN: w wyroku z dnia 9 lutego 1976 r., IV CR 2/76; w wyroku z dnia 5 stycznia 2001 .,
V CKN 190/00; w wyroku z dnia 13 grudnia 2001 r., IV CKN 1563/00, niepubl.; a takze SA w Katowicach w wyroku
z dnia 10 pazdziernika 1996 r., I ACR 500/96, Wok. 1998, Nr 2, poz. 40).

W sprawie strona pozwana dodatkowo podniosta, ze (...) sp. z 0.0. w B. nie jest przedsiebiorstwem wprawianym
w ruch albowiem zgodnie z informacja zawarta w KRS jej przewazajaca dzialalnoscia jest wyszukiwanie miejsc
pracy i poszukiwanie pracownikow tj. zatrudnianie pracownikdw w celu wykonywania pracy na terenie zakladu
pracy zleceniodawcy. W tym przedmiocie zwréci¢ nalezy uwage na fakt, ze z dzialu 3 pkt 9 informacji z KRS
wynika, ze pozwana spdtka prowadzi dzialalno$é gospodarcza w przedmiocie przetwarzania i konserwowania miesa,
z wylaczeniem miesa z drobiu. Powyzsze w polaczeniu z okolicznos$cia, ze zmiana PKD ma charakter deklaratoryjny,
moze $wiadczy¢ o tym, iz rzeczywisty dominujacy przedmiot dzialalno$ci gospodarczej jest inny niz zadeklarowany
w KRS. Faktem jest, ze pomimo specyfiki charakteru wpisu do KRS istnieje domniemanie prawdziwo$ci danych
w nim zawartych. Domniemanie prawdziwos$ci danych ujawnionych w Krajowym Rejestrze Sagdowym jest jednakze
domniemaniem wzruszalnym, mozna je obali¢ wykazujac, iz w rzeczywistoéci istnieje inny stan faktyczny niz ten
ujawniony w Krajowym Rejestrze Sagdowym. Kluczowym dowodem §wiadczacym o tym, Ze rzeczywista dominujaca
dzialalno$¢é gospodarcza jest inna niz ta wymieniona w KRS sa - w ocenie Sadu II instancji - informacje zawarte w
polisie nr (...) z dnia 2 lipca 2013r. i aneksie nr (...) do ww. polisy z dnia 12 lipca 2013r.

Zgodnie z pkt. 6 ww. polisy rodzajem ubezpieczonej dziatalno$ci gospodarczej strony pozwanej byla produkcja miesa z
wyjatkiem miesa drobiowego i krdliczego, przetwérstwo miesa, rozbiér pottusz na zlecenie, posiadanie nieruchomosci,
gastronomia ( karta 160) .

Natomiast w aneksie nr (...) zmieniono rodzaj ubezpieczonej dzialalnoSci na produkcje miesa z wyjatkiem drobiowego
i kroliczego, przetworstwo miesa, rozbior pottusz na zlecenie, posiadanie nieruchomoéci.

Majac na uwadze powyzsze z logicznego punktu widzenia trudno byloby zaakceptowac twierdzenia strony pozwanej i
interwenienta ubocznego , ze (...) sp. z 0.0. w B. nie prowadzi dzialalno$ci zwigzanej z produkcja miesa wolowego, w
sytuacji gdy od powyzszej dzialalno$ci jest ubezpieczona i regularnie ponosi koszty zwigzane z oplacaniem sktadek.

W dalszej czeSci wskaza¢ nalezy, ze zajmowane przez powoda stanowisko pracy, specyfika samego miejsca
wykonywania pracy oraz okolicznoSci wypadku z 27 wrzesnia 2013 r. wykluczaja sytuacje, aby do wypadku moglo
doj$¢ w zwigzku z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej w przedmiocie polegajacej na posiadaniu nieruchomo$ci.
Pozostale rodzaje dzialalno$ci gospodarczej wymienione w przywolanych dokumentach wiaza sie nieodlacznie z
wprawieniem w przedsiebiorstwa w ruch przy pomocy sit przyrody. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze dzialalnoéc
zakladu produkcji i przetworstwa miesa powigzana jest bezposrednio z wykorzystaniem napedzanych maszyn przez
prad , gaz i wode . Cala linia produkcyjna i jej poszczegolne elementy tworza jednolitg catosé, ktora nie moglaby
funkcjonowac bez elektrycznos$ci. Powyzsze potwierdzily zeznania P. D., J. M. i S. S.. Wymienieni Swiadkowie zeznali,
ze podstawa funkcjonowania zakladu sa prad i woda.

W tym zakresie wskaza¢ nalezy, ze wbrew zarzutom obu apelacji Sad I instancji dokonal oceny materialu dowodowego
prawidlowo i bez naruszenia zasady swobodnej oceny .

Dodatkowo Sad II instancji wskazuje , ze z materialu dowodowego sprawy wynika , ze dzialalno$§¢ czlowieka ma w
przedmiotowym przedsiebiorstwie jedynie poboczny charakter w zakresie uruchomienia i wylaczenia funkcjonujacych
w spos6b autonomiczny linii produkeyjnych , a istotne znaczenie — w zakresie zapewnieniu bezpieczenistwa w miejscu

pracy.

Odnoszac sie do zarzutdéw apelacji podniesionych przez strone pozwang oraz interwenienta ubocznego - dotyczacych
przekroczenia przez Sad I instancji zasady swobodnej oceny dowodow poprzez przyjecie, ze powdd nie przyczynil sie



do zaistnienia wypadku , podczas gdy to zachowanie W. J. bylo wylaczna przyczyna zaistnienia wypadku — wskazac
nalezy co nastepuje :

Sad II instancji za stuszny uznal poglad , iz przestuchani w sprawie Swiadkowie nie widzieli momentu wypadku.
Swiadek P. D. bowiem nie mogt widzie¢ powoda, gdyz przebywal w innym pomieszczeniu. Natomiast §wiadek J.
M. w momencie wypadku pracowal na podescie do skérowania bydla i byt odwrdcony tytem do powoda, stad nie
mogl widzie¢ jaka droga powdd poruszal sie JednoczesSnie Swiadkowie J. M. oraz S. S. zeznali zgodnie, ze jedyna
droga, ktéra mogl poruszaé sie powod znajdowala sie obok windy do skérowania bydla. W tym przedmiocie wskazac
nalezy, ze do obowiazkéw strony pozwanej nalezalo oznaczenie i zabezpieczenie wszystkich niebezpiecznych miejsc.
Powyzszego obowigzku strona pozwana nie dochowata. Zaréwno z zeznan $§wiadkéw jak i z dokumenté$w nie wynika,
aby strona pozwana w jakikolwiek sposéb odgradzata lub chociazby oznakowata niebezpieczny obszar w poblizu windy
do skérowania , pod ktéra doszlo 27 wrzesnia 2013 r. do wypadku przy pracy powoda.

W ocenie Sadu II instancji nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy czy powdd poslizgnat sie czy potknat. Skoro
miejsce wykonywania pracy bylo niezabezpieczone to zaréwno poS$lizgniecie jak potkniecie - na mokrej podlodze -
moglo skutkowaé¢ wpadnieciem pod winde. Dodatkowo w tym wzgledzie nalezy zwroci¢ uwage na fakt , ze wbrew
twierdzeniom apelacji §wiadkowie: P. D., J. M. oraz S. S. zgodnie zeznali, ze dla nich po§lizgniecie i potkniecie na
mokrej podlodze, oznacza dokladnie to samo.

Ja wynika z materialu dowodowego sprawy podloga w dacie przedmiotowego wypadku przy pracy tj. w dniu 27
wrze$nia 2013r. byla nie tylko mokra , ale tez brudna. Oprocz bowiem wody, byly na niej krew, mleko, plyny ustrojowe
i fekalia zwierzat. Istotnym dla rozstrzygniecia o odpowiedzialnoéci za wypadek przy pracy jest to, ze podloga byla
czyszczona przez strone pozwang zbyt rzadko w efekcie w chwili wypadku byta brudna i niebezpiecznie §liska .

Powyzsze w polaczeniu z niezabezpieczeniem przez strone pozwang obszaru wokol windy do skorowania (ktéra
poruszala sie w gore i w dot , a operator windy nie widzial pracujacych w jej poblizu pracownikow) — Swiadezy w
ocenie Sadu II instancji — o wylacznej winie strony pozwanej za wypadek przy pracy jakiemu ulegl pow6d w dniu 27
wrze$nia 2013 T.

W konsekwencji apelujacy nie wykazali , aby po stronie powoda zaistnialy okoliczno$ci powodujace jego wylaczna
wine za powstaly wypadek przy pracy .

Ustalone przez Sad I instancji okolicznoéci wypadku przy pracy skutkuja dodatkowo uznaniem , ze po stronie
powoda nie bylo tez razacego niedbalstwo w wykonywaniu obowiazkéw pracowniczych. To strona pozwana bowiem
ustawila kontenery, do ktérych powod nosit odpady poubojowe do pomieszczeniu obok windy do skérowania. Do
tego pomieszczenia pozwana nie wyznaczyla bezpiecznej drogi dla pracownikéw wykonujacych obowigzki w zakresie
segregowania odpadow poubojowych .

Strona pozwana i interwenient uboczny podniesli rowniez zarzut zwiazany z niezasadnym - w ich ocenie - zasadzeniem
razaco wysokiego zadoSéuczynienia na rzecz powoda. Powyzsze w ocenie strony pozwanej bylo nastepstwem
niedostatecznego wyjasnienia przez bieglego szeregu okoliczno$ci zwigzanych ze stanem zdrowia powoda przed
wypadkiem. Strona pozwana wniosla o przeprowadzenie dowodu z opinii nowego bieglego jednakze Sad Rejonowy
przedmiotowy wniosek oddalil.

W odniesieniu do ww. zarzutu wskaza¢ nalezy, ze Sad I instancji prawidlowo przyjat, iz pojecie krzywdy w rozumieniu
art. 445 k.c. obejmuje wszelkie nastepstwa uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia zaré6wno w sferze cierpien
fizycznych (b6l i inne dolegliwos$ci), jak i w sferze cierpien psychicznych (ujemne uczucia przezywane w zwiazku
z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala albo rozstroju zdrowia w postaci np. zeszpecenia,
niemozno$ci uprawiania okreslonej dzialalno$ci, wylaczenia z normalnego zycia itp.). Celem zadoSéuczynienia jest
przede wszystkim zlagodzenie tych cierpiefi. Winno ono miec¢ charakter calo$ciowy i obejmowac wszystkie cierpienia



fizyczne i psychiczne, zar6bwno juz doznane, jak i te ktdre zapewne wystgpig w przysztoéci (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 11 lipca 2000 r., IT CKN 1119/98 oraz z dnia 3 lutego 2000 r., I CKN 969/98).

Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem, Sad II instancji moze korygowaé¢ wysoko$¢ zado$éuczynienia
tylko wowczas, gdy zado$céuczynienie jest niewspotmiernie nieodpowiednie czyli razaco wygbérowane lub razaco niskie,
albo jezeli sad I instancji przyznal je w rozmiarze mniejszym, niz usprawiedliwiony wynikiem postepowania (por.
wyroki: SA w Lublinie z dnia 10 listopada 2009 r., I ACa 523/09, SA w Poznaniu z dnia 27 wrze$nia 2012 r., I APa
16/12, SA w Katowicach z dnia 17 lipca 2015 r., I ACa 312/15).

W sprawie Sad I instancji prawidlowo przyjal , ze rozmiar krzywdy powoda jest znaczny. Pow6d w nastepstwie
wypadku z dnia 27 wrze$nia 2013 r. doznal urazu zmiazdzeniowego stawu skokowego pietowo szeéciennego. Ztamania
powiklanego zespolem Sudecka oraz artroza stawu skokowego wymagajacego usztywnienia stawu skokowego
dolnego, a nadto doznal stluczenia klatki piersiowej ze ztamaniem trzech zeber po stronie prawej oraz stluczenia
miednicy. W. J. na skutek wypadku ma stwierdzony 20% uszczerbku na zdrowiu. Szczegblnie w pierwszych miesigcach
po wypadku powdd ograniczyl catkowicie swoja aktywnos¢. Powod przed wypadkiem byt osobg wykazujaca normalny
poziom aktywnoéci zyciowej, oprocz wykonywania codziennych obowiazkéw, uprawial réwniez amatorsko sporty
m. in. jazde na rowerze, pitke nozna, siatkowke. Po wypadku stat sie osoba calkowicie zalezna od pomocy innych
0s6b w wiekszo$ci czynnoéci dnia codziennego. Do tego dodaé nalezy, ze powdd wciaz odczuwa silne dolegliwos$ci
boélowe po przebytych operacjach oraz zlamaniu, ktére to dolegliwo$ci wiaza sie niewatpliwie z duzym dyskomfortem
poszkodowanego. Powodd skutki doznanych obrazen bedzie odczuwal do konca zycia. Nie bedzie wstanie podjac
wiekszosci prac zwlaszeza tych wymagajacych stania i czestego chodzenia. Aktualnie , powdd nie moze powrdcié na
dotychczas zajmowane stanowisko pracy , gdyz znajduje sie w trakcie leczenia i rehabilitacji .

W tym stanie rzecz Sad II instancji uznal za prawidlowe stanowisko Sadu Rejonowego , ze zagdania powoda w tym
zakresie nie jest wygérowane . Kwota 40.000 zl tytulem zado$c¢uczynienia za doznana krzywde uwzglednia cierpienia
fizyczne i psychiczne powoda — bedgce nastepstwem wypadku z 27 wrze$nia 2013 r.- , ktérych rozmiar i czas trwania
ustalone w toku postepowania dowodowego przed Sadem I instancji .Opisane s3 one szczegdélowo w opinii gléwnej
i uzupelniajacej bieglego sadowego powolanego w sprawie , ktore to opinie Sad I instancji prawidlowo przyjal jako
wlasne , stanowigce podstawe rozstrzygniecia .

Odnoszac sie do zarzutu niepowolania przez Sad I instancji innego bieglego z zakresu ortopedii , Sad Odwolawczy
podzielil zdanie Sadu Rejonowego, ze jego powolanie w okoliczno$ciach sprawy bylo zbedne .

Strona pozwana w zarzutach do opinii bieglego podnosila, iz biegly nie ocenil czy na stan zdrowia powoda mogta
mie¢ wplyw otylosé lub nieprawidlowo prowadzona rehabilitacja. Biegly odpowiadajac na zarzuty i wydajac opinie
uzupehiajaca stwierdzil, ze zasadnicza przyczyna obecnego stanu zdrowia powoda sa powiklania po urazie z dnia
27 wrze$nia 2013 r., w tym przede wszystkim zesp6t Sudecka oraz artroza stawu skokowego. Biegly podkresdlil, ze
przyczyna zespolu Sudecka nie mogla by¢ ani otylo$¢ ani nieprawidtowo prowadzona rehabilitacja. Ponadto w wydanej
opinii biegly enumeratywnie wyliczyl czynniki wskutek ktorych powstaje zespot Sudecka sa to: ztamania kosci, urazy
stawow, sthuczenia, zmiazdzenia tkanek miekkich, odmrozenia, oparzania a takze uszkodzenia nerwow.

W tym miejscu przytoczy¢ nalezy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2007r. (III UK 130/06 ), w ktérym zwrocil
on uwage, ze ,opinia bieglych dostarcza sadowi wiedzy specjalistycznej (...) Sad nie moze - wbrew opinii bieglych -
oprze¢ ustalen w tym zakresie na wlasnym przekonaniu. ” Przenoszac to na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy,
ze skoro biegly wydal opinie, w ktorej wskazal na brak zwigzku pomiedzy otyloécia powoda , prowadzong rehabilitacja
a zespolem sudecka , a swoje wnioski szczegélowo spéjnie i logicznie uzasadnil to Sad nie mogt zakwestionowac tak
przyjetych ustalen.

W konsekwencji Sad II instancji oddalil wniosek dowodowy zawarty w apelacji strony pozwanej o dopuszczenia
dowodu w sprawie z opinii innego bieglego z zakresu ubezpieczen spolecznych , uznajgc , ze brak jest podstaw do
powolywania w sprawie kolejnego bieglego z zakresu ortopedii . Biegly bowiem wydal w sprawie opinie gléwna
i opinie uzupehiajgca po przedstawieniu przez strone pozwana zastrzezen w piSmie z dnia 9 maja 2017r.( karta



373-374). Biegly sadowy w wyczerpujacy sposob uzasadnil wnioski zawarte w swojej opinii konicowej , odpowiadajac
na okoliczno$ci , ktore po raz kolejny strona pozwana wskazuje we wniosku dowodowym zlozonym w apelacji . *
Nalezy pamietac , ze specyfika dowodu z opinii bieglych polega m.in. na tym , ze jezeli taki dowdd juz zostal przez sad
dopuszczony , to stosowanie do treéci art. 286 kpc, opinii kolejnego biegtego mozna zadac jedynie” w razie potrzeby”.
Jak wielokrotnie wskazywano w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego , jak i Sady Apelacyjne potrzeba taka nie moze
by¢ jedynie wynikiem niezadowolenia strony z niekorzystnego dla niej wydZwieku konkluzji opinii( por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 lutego 1974r. , sygn. IICR 5/74, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 8 stycznia 2013r. ,
sygn akt IITAUa 905/12” i wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 13 pazdziernika 2017r. , sygn. akt IIIAUa

701/17.

W tym miejscu wskazac nalezy , ze Sad I instancji oceniajac wysoko$c¢ zasadzonego zado$c¢uczynienia z tytulu wypadku
przy pracy z dnia 27 wrzesnia 2013r. zwrécil uwage na fakt , ze powdd od daty zaprzestania pobierania $§wiadczenia
rehabilitacyjnego w listopadzie 2014r. do daty wydania wyroku o przyznaniu prawa do renty z ogblnego stanu zdrowia
tj. do 29 wrzeénia 2016r. utrzymywatl sie jedynie z pomocy spolecznej oraz wsparcia finansowego swojej partnerki .

Przyznane zatem przez ZUS w marcu 2016r. odszkodowanie najpierw w wysoko$ci 15 % statego uszczerbku na zdrowiu
tj. w kwocie 11700zt W. J. przeznaczyl na swoje utrzymanie , leczenie , rehabilitacje , dojazd do lekarza , leki .
Twierdzenia powoda w tym zakresie uznaé nalezy za wiarygodne .

Na ten cel przeznaczone zostalo tez kwota 3900zl z tytulu wyréwnanie jednorazowego odszkodowania za staly
uszcezerbek na zdrowiu w lacznej wysokosci 20%( a nie jak mylnie wskazuje strona pozwana w zarzutach apelacji -
25% stalego uszczerbku na zdrowiu).

Rozmiar i rodzaj leczenia powoda w okresie od listopada 2014r. do marca 2016r. uzasadniat — w ocenie Sadu II
instancji — korzystanie przez W. J. z pomocy finansowej 0s6b trzecich . Zatem uzna¢ nalezy za wiarygodne twierdzenia
powoda, ze jednorazowe odszkodowanie przeznaczone bylo na zaspokojenie podstawowych potrzeb powoda w okresie
do marca 2016r. i w kolejnych miesiacach do daty przyznania renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy z ogélnego stanu
zdrowia .

W konsekwencji wyplacone jednorazowe odszkodowanie pozostaje bez wplywu na wysoko$¢ zasadzonego
zado$Cuczynienia. Ponadto Sad II instancji uznal , ze jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy nie
podlega odliczeniu od zado$cuczynienia pienieznego przystugujacego powodowi na podstawie art. 445 par.1 kc.

Strona pozwana w apelacji podniosla réwniez zarzut niezasadnego zwrotu kosztéw opieki, ktéra faktycznie
sprawowala narzeczona powoda S. P..

W tym zakresie Sad II instancji uznal za prawidlowe stanowisko Sadu Rejonowego , przyjete przy zastosowaniu
zasad art. 444 § k.c.. Zgodnie z powolanym przepisem w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia
naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty zwigzane z osoba poszkodowanego. Chodzi
zatem o koszty leczenia w szerokim ujeciu, obejmujacym takze koszty dojazdu poszkodowanego do placowek
medycznych oraz koszty pielegnacji, jezeli stan chorego tego wymaga. W orzecznictwie przyjmuje sie przy tym, iz
zwrot kosztoéw opieki nie jest uzalezniony od faktu sprawowania tej opieki przez wyspecjalizowane stuzby medyczne za
stosowng oplatg, bowiem opieke te moga sprawowacé inne osoby, w szczegblnosci bliscy poszkodowanego. Wykazania
jedynie wymaga, ze chory opieki takiej potrzebowal oraz jaki byl konieczny wymiar tej opieki .

W przedmiotowej sprawie, Sad I instancji prawidlowo ustalil , ze pow6d wymagal opieki osoby trzeciej — w okresach
wskazanych w ustaleniach faktycznych Sadu Rejonowego . Wskazuje na to chociazby rozmiar doznanych przez
powoda obrazen oraz ich dlugotrwalo$é, a takze skutki, jakie spowodowaly one w zyciu codziennym W. J. . Opieke
te sprawowali jego najblizsi. Powdd przedlozyl stosowne o$wiadczenia swojej narzeczonej oraz jej ojca J. G.. Z
przedlozonych oéwiadczen wynika, ze partnerka powoda S. P. w okresie 27 wrze$nia 2013 r. do 31 pazdziernika 2013
r. sprawowala opieke nad nim w wymiarze lgcznie 633,75 godzin, natomiast J. G. w wymiarze 150 godzin. W okresie
od 16 wrze$nia 2015 r. do 12 pazdziernika 2015 r. S. P. sprawowala opieke w wymiarze 491,25 godzin, natomiast J. G.



w wymiarze 114 godzin a w okresie od 23 maja 2016 r. do 30 czerwca 2016 r. opiekunowie powoda sprawowali opieke
w wymiarze odpowiednio: S. P. 705 godzin i J. G. 168 godzin. Lacznie opieka nad powodem trwala 2262 godzin- co
przy stawce 11 z za godzine oznacza, ze lgczny koszt opieki wyniost 24.882 zl. Powodd zadal zwrotu kosztdéw opieki w
wysokoSci jedynie 2 tysiecy zlotych , a zatem kwota przez niego zagdana nie mogla zosta¢ uznana za wygérowana , co
tez uczynil Sad I instancji zasadzajac dochodzona kwote w calo$ci.

Niezaleznie od braku konkretnego zarzutu w apelacjach strony pozwanej i interwenienta ubocznego, Sad Odwolawczy
wskazuje, ze rowniez kwota kosztow dojazdow zostala wlasciwie i szczegblowo udokumentowana przez powoda i
slusznie zZadanie pozwu zostalo uwzglednione w calosSci. Do jej wyliczenia przyjeto iloé¢ kilometréow przejechanych na
badania, wizyty lekarskie , rehabilitacje w okresie od 16 pazdziernika 2013r. do 1 sierpnia 2016r. — zgodnie z wykazem
dolaczonym, przez powoda do akt sprawy ( k. 122-123) .

Sad I instancji prawidlowo przemnozyt ilo§¢ kilometréw 5971 wynikajaca z tego zestawienia przez mnoznik 0,8358
uzyskujac kwote 4990,56zt . Wprawdzie zastosowany wspotczynnik wynika z par.2 pkt.1lit.b/ rozporzadzenia Ministra
Transportu z dnia 25 marca 2002r. w sprawie warunkow ustalania i sposobu dokonywania zwrotow kosztow uzywania
dla celéw stuzbowych samochodéw osobowych niebedacych wlasnoScig pracodawcy ( Dz.U. 2002r. , Nr 27, poz. 271
ze zmianami ) — to jednak uwzgledniajac ponoszenie przez W. J. dodatkowych kosztéw zwigzanych z eksploatacja
pojazdu — zastosowany wspolczynnik nie jest — zdaniem Sadu — wygbérowany .

Rozpoznajac zarzuty apelacji w zakresie wysokosci przyznanej powodowi renty wyréwnawczej Sad uznal kwote 1.000
z} zasadzong przez Sad Rejonowy za wygbérowana.

Podstawe zadania renty wyréwnawczej stanowil art. 444 § 2 k.c., zgodnie z ktérym jezeli poszkodowany utracil
calkowicie lub czesciowo zdolno$¢ do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki
powodzenia na przyszlo$¢, moze on zadaé¢ od zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty.

W sprawie powdd domagatl sie zasgdzenia kwoty 1.000 zl renty wyré6wnawczej . Wysoko$é renty zostala obliczona w
ten sposéb, ze powdd zestawil ze soba swoje potencjalne zdolnoéci zarobkowe - 850 zt netto (§wiadczenia z ZUS) z
zarobkami realnie uzyskiwanymi przed wypadkiem sprzed wypadku tj. 1.850 zl brutto ( minimalne wynagrodzenie ).

Rozpoznajac apelacje w tym zakresie sad zwrocil uwage na fakt , ze od 01 stycznia 2016r. minimalne wynagrodzenie
netto wynosilo 1355,69z} . Pomniejszajac to wynagrodzenie o wysoko$¢ renty otrzymywanej przez powoda w kwocie
netto 850zl — réznica pomiedzy zarobkami uzyskiwany przed wypadkiem na dzien 16 lutego 2016r. wynosila 500 zt .

Wprawdzie powod mial przyznane prawo do renty z tytutu jedynie czeSciowej niezdolnosSci do pracy ( wyrok Sadu
Okregowego w Legnicy z dnia 29 wrze$nia 2016r. wskazujacy okres $§wiadczenia od 01 grudnia 2015r. do 31 stycznia
2018r.) to uwzgledniajgc fakt , iz przez caly czas od wypadku powdd byt i jest w trakcie leczenia i rehabilitacji oraz ma
orzeczony dodatkowo umiarkowany stopien niepelnosprawnosci, a praca fizyczna spowodowalby jedynie poglebienie
objawow zespolu Sudeckiego - sad uznat, ze od dnia 16 lutego 2016r. W. J. faktycznie nie mial zachowanej zdolnos$ci
do pracy zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji .

W konsekwencji Sad — kierujac sie trescia art. 384 k.pc. zmienil zaskarzony wyrok w pkt. 1, a dalej idace odwolanie
w tym zakresie oddalil ( art. 385 k.c.) , gdyz nie znalazl podstaw do jego uwzglednianie z przyczyn wymienionych w
niniejszym uzasadnieniu .

Konsekwencja tego orzeczenia byla zmiana wyroku w pkt.2i 3.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 w zw. § 2 pkt 6 w zw. § 9 pkt 5 w zw. §
10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. ( Dz. U. z 2015 poz. 1804 ze zm. ).
Sad zasadzil od strony pozwanej i interwenienta ubocznego koszty w wysoko$ci wskazanej w pkt. III wyroku.



Przy wyliczeniu kosztow postepowania za obie instancje Sad wzial pod uwage warto$¢ przedmiotu sporu 52990,56zt
( 40000z} zado$cuczynienie + 6000z} renta wyréwnawcza ( 500zt x12)+ 2000zt zwrot kosztéw sprawowania opieki
przez osoby trzecie + 4990,56zt zwrot kosztow dojazdu ).

Powdd wygral proces w 89,93% , a strona pozwana i interwenient uboczny 10,17% .

Sad dokonal stosunkowego rozdzielenia kosztéw za obie instancje , bowiem w sprawie nastgpilo czeSciowe
uwzglednienie apelacji .

SSO Krzysztof Glowcezynski SSO Andrzej Marek SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz



