Sygn. aktV Pa 44/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2017 T.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy SSO Jacek Wilga

Sedziowie SSO Krzysztof Glowczynski, SSO Andrzej Marek (spr.)
Protokolant star. sekr. sgdowy Ewa Sawiak

Ppo rozpoznaniu w dniu 25 maja 2017 r. w Legnicy

na rozprawie

sprawy z powbddztwa A. B., E. Z.

przeciwko (...) Spblka z ograniczona odpowiedzialno$cig w L.

o odszkodowanie, ustalenie i sprostowanie §wiadectwa pracy

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Lubinie IV Wydzialu Pracy

z dnia 20 grudnia 2016 r.sygn. akt IV P 114/16

I. oddala apelacje,

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz kazdej z powodek kwoty po 120 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSO Andrzej Marek SSO Jacek Wilga SSO Krzysztof Glowcezynski

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2016 r. Sad Rejonowy w Lubinie nakazat stronie pozwanej (...) Sp. z 0.0. w L. sprostowac
$wiadectwo pracy wydane przez strone pozwana powddce E. Z. z dnia 9 maja 2016 r. w punkcie 3 a w ten sposob, ze w
miejsce w miejsce stow: ,,(rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracodawce), zgodnie z art. 30 § 1 pkt
2 k.p. w zwiazku z art. 52 § 1 pkt 1 k.p.” wpisa¢: ,,(rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracownika
w trybie art. 30 § 1 pkt 3 k.p.) w zwigzku z art. 55 § 1(1) k.p.”,

a w pozostalym zakresie powodztwo E. Z. oddalil. W wyroku powyzszym Sad Rejonowy ustalil nadto, ze umowa o
prace taczaca strone pozwang (...) Sp. z 0.0. w L. z powddka A. B. ulegla rozwigzaniu w zwigzku z rozwigzaniem umowy
o prace przez pracownika bez zachowania okresu wypowiedzenia w trybie art. 55 § 1(1) k.p., a dalej idace powddztwo
tej powodki oddalil. Ponadto, Sad Rejonowy orzekt

o kosztach procesu i kosztach sadowych w sprawie (pkt V i VI wyroku).

Przedmiotem oceny Sadu Rejonowego w rozpoznawanej sprawie byl przede wszystkim charakter oswiadczen woli,
jakie kazda z powodek zlozyla pozwanemu pracodawcy odpowiednio w dniu 13 kwietnia 2016 r. i w dniu



14 kwietnia 2016 r. Brzmialy one bardzo podobnie, j. ,zwracam sie z prosba

0 rozwigzanie umowy o prace z dniem 13 kwietnia 2016 r. w trybie natychmiastowym” i ,,zwracam sie z pro$ba o
natychmiastowe zerwanie umowy o prace z dniem 14 kwietnia 2016 r.”. Sad I instancji uznal,

iz niestuszne bylo potraktowanie przez pracodawce ww. pism powddek jako wnioskéw o rozwigzanie umowy o prace za
porozumieniem stron, na ktére pracodawca nastepnie nie wyrazil zgody, a wobec nieusprawiedliwionej nieobecno$ci
powodek w pracy w dniach: 13, 14, 16 i 18 kwietnia 2016 r. wreczyt im dyscyplinarne zwolnienia z pracy. Zdaniem
Sadu Rejonowego,

ww. pisma powddek zawieraly ich oS§wiadczenia o rozwigzaniu umoéw o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 55 §
1(1) k.p. Oceniajac ww. o§wiadczenia, Sad Rejonowy wzial pod uwage nie tylko tre$¢ pism, ale takze intencje powodek
co do charakteru ich os§wiadczen oraz ich zachowania po zlozeniu pracodawcy ww. pism. Wskazal, ze o rozwigzaniu
przez powbddki uméw

o prace w trybie art. 55 § 1(1) k.p. Swiadcza uzyte przez powddki zwroty, tj. ,rozwigzanie umowy o prace w trybie
natychmiastowym” i ,natychmiastowe zerwanie umowy o prace”. Uzyte za§ w spornych pismach sformulowania,
ze powodki zwracajg sie ,z pro$ba”, stanowilo jedynie zwrot grzeczno$ciowy, ktéry nie mial na celu uzalezniaé
skutecznoSci rozwigzania umow od zgody strony pozwanej. Zresztg o zamiarze powbddek rozwigzania umoéw o prace
bez wypowiedzenia —zdaniem Sadu I instancji— Swiadczylo ich dalsze postepowanie, a mianowicie niestawianie sie
w pracy w dniach nastepnych.

W ocenie Sadu Rejonowego, zadnego znaczenia w niniejszej sprawie nie ma fakt, ze powodki w swoich o§wiadczeniach
nie podaly przyczyny rozwigzania uméw o prace bez wypowiedzenia. Brak podania przez pracownika przyczyny
rozwigzania umowy o prace w trybie art. 55 § 1(1) k.p. nie wplywa bowiem

na skuteczno$¢ rozwigzania umowy o prace. Nawet bowiem w przypadku o$wiadczenia nieuzasadnionego i tak
dochodzi do ustania stosunku pracy

z chwila dotarcia oéwiadczenia do adresata. Wobec uznania, ze umowy

o prace powodek rozwigzaly sie w trybie art. 55 § 1(1) k.p., Sad Rejonowy przyjal, ze strona pozwana w takiej sytuacji
nie mogta skutecznie rozwigzac

z pow6dkami uméw o prace bez wypowiedzenia z winy pracownikow, albowiem umowy te ulegly rozwigzaniu
wezedniej. Powyzsze ustalenie pozwolito na czeSciowe uwzglednienie roszczen powodek — o sprostowanie §wiadectwa
pracy w punkcie I i o ustalenie w punkcie III wyroku. Pozostale za$ roszczenia powddek — o odszkodowanie jako
niezasadne podlegaly oddaleniu. Sad Rejonowy uznal bowiem, ze wobec bezskuteczno$ci o§wiadczen strony pozwanej
o rozwigzaniu umoéw o prace z powodkami w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., powédkom nie przysluguja roszczenia o
odszkodowanie w zwigzku

z niezgodnym z prawem rozwigzaniem przez pracodawce umow o prace

w trybie dyscyplinarnym. O§wiadczenia pracodawcy nie wywoluja w tym wzgledzie zadnych skutkéw prawnych wobec
powddek. A wobec tego,

ze powodki w swoich o§wiadczeniach z dnia 13 kwietnia 2016 r. i z dnia

14 kwietnia 2016 r. nie zawarly zZadnego uzasadnienia ciezkiego naruszenia przez pracodawce podstawowych
obowiazkéw wobec nich, Sad Rejonowy uznal ich o§wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy za nieuzasadnione

i w zwigzku z tym ich roszczenia o odszkodowanie przewidziane w art. 55

§ 1(1) k.p. oddalil.

Wyrok powyzszy w punktach I, ITI, Vi VI zaskarzylta apelacja strona pozwana, ktora zarzucila:

1. dokonanie blednej wykladni na podstawie art. 65 § 1 k.c. o§wiadczen woli powodek zlozonych w piSmie z dnia 13
kwietnia 2016 r. i z dnia
14 kwietnia 2016 r. poprzez:

a) w odniesieniu do powddki E. Z. — przyjecie, ze pismo z dnia 13 kwietnia 2016 r. stanowilo o$wiadczenie o
rozwigzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracodawcy, podczas gdy w rzeczywistos$ci byla to oferta
rozwigzania stosunku pracy za porozumieniem stron,

b) w odniesieniu do powddki A. B. — przyjecie, ze pismo powo6dki z dnia 14 kwietnia 2016 r. stanowilo o§wiadczenie



o rozwiazaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracodawcy, podczas gdy w rzeczywistoSci byla to oferta
rozwigzania stosunku pracy za porozumieniem stron,

2. naruszenie art. 247 k.p.c. poprzez przeprowadzenie dowodu przeciw osnowie dokumentu i przyjecie w wyniku
zeznan powodek a wbrew niebudzacej watpliwosci tresci pism, ze pisma powddek odpowiednio

z dnia 13 i 14 kwietnia 2016 r. stanowia oSwiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy
pracodawcy, podczas gdy

z tre$ci dokumentoéw jednoznacznie wynika, ze stanowily one oferte rozwiagzania stosunku pracy za porozumieniem
stron,

3. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad I instancji zasad swobodnej oceny dowodow i
przeprowadzenie tej oceny

z naruszeniem zasad logiki w rozumowaniu i wnioskowaniu przez Sad

Iinstancji w odniesieniu do treéci o§wiadczen woli powddek zawartych odpowiednio w pismach z dnia 13 i 14 kwietnia
2016 1., poprzez przyjecie przez Sad, na podstawie zeznan powddek, a z pominieciem okoliczno$ci sprawy i postawy
pozwanego, ustalen sprzecznych z treScig dowodu,

tj. poprzez bledne przyjecie, ze pisma powodek z dnia 13 i 14 kwietnia 2016 r. stanowig o$§wiadczenia o rozwigzaniu
stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracodawcy, podczas gdy z tre$ci dokumentéw jednoznacznie wynika, ze
stanowily one oferte rozwigzania stosunku pracy za porozumieniem stron, na ktora nie zgodzil sie pozwany (vide
notatki pozwanego na pismach oraz o§wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy w trybie art. 52 § 1 k.p.),

4. w konsekwencji niewlaéciwe zastosowanie art. 55 § 1(1) k.p.

i uwzglednienie powodztwa w czeSci oraz niezastosowanie art. 52 § 1 k.p. poprzez przyjecie, ze rozwigzanie stosunku
pracy z powddkami nastgpito w trybie okre§lonym w art. 55 § 1(1) k.p., a wiec w trybie

rozwigzania bez zachowania okresu wypowiedzenia przez pracownika

z przyczyn dotyczacych pracodawcy, podczas gdy w rzeczywisto$ci rozwigzanie stosunku pracy z powddkami nastgpito
w trybie okre§lonym w art. 52 § 1 k.p., a wiec przez rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia przez pracodawce
z powodu ciezkiego naruszenia przez powddki podstawowych obowigzkéw pracowniczych

Wskazujac na powyzsze, strona apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego w cze$ci wyroku i oddalenie powodztwa w
calo$ci oraz zasadzenie na jej rzecz od kazdej z powddek kosztdw procesu za obie instancje wg spisu kosztow lub wg
norm przepisanych w razie braku spisu kosztow.

W odpowiedzi na apelacje kazda z powddek wniosla o jej oddalenie oraz
o zasadzenie na jej rzecz od strony pozwanej kosztow zastepstwa procesowego w wysokos$ci po 360 zl.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja bylta niezasadna.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy oraz dokonal wlasciwej oceny
zgromadzonych w sprawie dowod6w i wydal trafne orzeczenie co do istoty sprawy, a apelacja

nie dostarczyla zadnych argumentéw, ktére moglyby rozstrzygniecie

to podwazy¢.

Istota sporu w rozpoznawanej sprawie sprowadzala sie przede wszystkim do oceny charakteru o§wiadczen woli (i
dokonania ich wykladni), jakie powddki E. Z. i A. B. zlozyly pozwanemu pracodawcy w dniu 13 kwietnia 2016 r. i 14
kwietnia 2016 r., tj. czy o§wiadczenia te stanowily wnioski o rozwigzanie umowy o prace

za porozumieniem stron czy tez o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie okre$lonym
wart. 55 § 1(1) k.p.



Sad Okregowy w pelni zgadza sie z wykladnig o§wiadczen woli powddek dokonang przez Sad Rejonowy. Wykladni tej
— wbrew stanowisku strony skarzacej— nie dokonuje sie na podstawie jedynie samej tre$ci oSwiadczenia woli, lecz —
jak stanowi przepis art. 65 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.— z uwzglednieniem okoliczno$ci, w ktérych o§wiadczenie woli
zostalo zlozone, zasad wspolzycia spolecznego oraz ustalonych zwyczajow.

Nie jest przy tym sluszne stanowisko strony pozwanej jakoby Sad

I instancji naruszyt przepis art. 247 k.p.c., przeprowadzajac dowody przeciw osnowie dokumentu. W mysl bowiem
art. 473 § 1 k.p.c. w postepowaniu

w sprawach z zakresu prawa pracy przepiséw ograniczajacych dopuszczalno$¢ dowodu ze Swiadkoéw i z przestuchania
stron (a wiec przepisow art. 246 i art. 247 k.p.c.) nie stosuje sie.

Z przeprowadzonego przez Sad I instancji postepowania dowodowego, w tym z treéci pism powodek z dnia 13 i 14
kwietnia 2016 r. oraz z ich przestuchania, wynika ze intencja powodek bylo w istocie rozwigzanie umow

o prace w trybie natychmiastowym, tj. w oparciu o art. 55 § 1(1) k.p. Swiadczy o tym w sposéb niebudzacy watpliwoéci
uzyty przez powo6dki zwrot: ,rozwiazanie umowy w trybie natychmiastowym” czy ,,zerwanie umowy”. Natomiast fakt,
ze powddki skladajac swoje o§wiadczenia pracodawcy uzyly tez zwrotu: ,,prosze” czy ,zwracam sie z pro$ba”, zdaniem
tut. Sad,

nie S$wiadczy o niczym innym jak tylko o uzyciu zwyklego konwencjonalnego zwrotu grzeczno$ciowego. Na pewno zas
nie $§wiadczy o intencji powddek rozwigzania z pozwanym pracodawcg umow o prace za porozumieniem stron. Gdyby
tak rzeczywiscie bylo, czego prébowala dowiesé strona pozwana,

to rzecza racjonalna byloby, ze powodki po zlozeniu swoich pism oczekiwalyby na odpowiedz ze strony pracodawcy.
Tymczasem obie powddki, nie czekajac na jakakolwiek reakcje ze strony pracodawcy, przestalty §wiadczy¢ prace na
rzecz pozwanej (zaprzestaly przychodzi¢ do pracy)

ijednoczeénie podjely zatrudnienie u innego pracodawcy. Tym zachowaniem, w ocenie Sadu Odwolawczego, powodki
dostatecznie zamanifestowaly swoja cheé rozwigzania umowy o prace ze strona pozwana bez wypowiedzenia,

w trybie natychmiastowym. I okoliczno$ci tych nie mozna pomijac przy dokonywaniu wykladni spornych os§wiadczen
woli, co jednak czyni strona skarzaca, opierajac przy tym caly wywdd apelacji na wykladni jezykowej

ww. o$wiadczen i skupiajac sie gléwnie na zwrocie ,zwracamy sie z prosba”, bez laczenia go z innymi zwrotami uzytymi
w tych oéwiadczeniach,

w szczeg6lnodci ze zwrotami o ,natychmiastowym rozwigzaniu” czy ,zerwaniu” uméw o prace. W ocenie Sadu II
instancji, stanowisko strony pozwanej

w powyzszym zakresie nie zasluguje na uznanie — pomija bowiem jakze wazkie okolicznoéci, w ktorych o$wiadczenia
zostaly zlozone, w tym okolicznoéci majace miejsce zaraz po zlozeniu spornych o$wiadczen, wyrazajace w sposob
czytelny wole powodek zakonczenia stosunku pracy

ze strong pozwang w trybie natychmiastowym, a wiec w trybie art. 55 § 1(1) k.p., nie za$ wole jedynie zlozenia
pracodawcy oferty rozwigzania umow

za porozumieniem stron. Sprawa drugorzedng jest przy tym fakt niepodania przez powddki w o$wiadczeniach o
rozwigzaniu umoéw o prace przyczyn takiego stanu rzeczy. Jak bowiem stusznie wskazal Sad Rejonowy zasadnosé
dokonanego rozwigzania umowy o prace w trybie art. 55 § 1(1) k.p. nie ma wplywu na sama skuteczno$c¢ zlozonego
o$wiadczenia, jesli doszto ono do adresata w taki sposob, ze mogl sie on zapoznac z jego tres$cia. Dlatego tez nawet
nieuzasadnione o$§wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy w trybie art. 55 § 1(1) k.p. powoduje ustanie stosunku
pracy, co tez mialo miejsce

w niniejszej sprawie. Nie bez znaczenia jest przy tym okoliczno$¢, jaka ustalilt Sad Rejonowy, a mianowicie ze
powodkom nie odpowiadaly warunki, w jakich §wiadczyly prace u strony poznanej, w tym w szczegdlnoéci zbyt duze
obcigzenie obowiazkami pracowniczymi w warunkach niedostatecznej liczby personelu medycznego (pielegniarek),
a takze warunki wynagradzania.

Majac powyzsze na uwadze, zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy w rozpoznawanej sprawie dokonal
prawidlowej wykladni oswiadczen woli, ktére powodki ztozyly pozwanemu pracodawcy w dniu



131 14 kwietnia 2016 r., jego rozumowanie —w Swietle ustalonych w sprawie okoliczno$ci faktycznych— bylo logiczne,
racjonalne i tym samym prawidlowe. Sad II instancji nie doszukal sie w rozumowaniu przeprowadzonym przez Sad
Rejonowy zadnych niesp6jnoéci czy nielogicznoéci, dlatego ustalony przez ten Sad stan faktyczny przyjal za wlasny,
podobnie jak i dokonana przez ten Sad ocene prawna, co skutkowalo oddaleniem apelacji na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym na rzecz kazdej z powddek Sad II instancji orzekl na
podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z § 9 ust. 1 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804).

SSO Andrzej Marek SSO Jacek Wilga SSO Krzysztof Glowezynski



