Sygn. aktV Pa 41/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2017 T.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy SSO Jacek Wilga (spr.)

Sedziowie SSO Krzysztof Glowczynski, SSO Andrzej Marek
Protokolant star. sekr. sgdowy Ewa Sawiak

Ppo rozpoznaniu w dniu 25 maja 2017 r. w Legnicy

na rozprawie

sprawy z powbddztwa D. M.

przeciwko M. P.

o ustalenie istnienia stosunku pracy

na skutek apelacji powoda i pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Lubinie IV Wydzialu Pracy
z dnia 20 grudnia 2016 1.

sygn. akt IV P 49/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I, IITi IV w ten sposob, iz powodztwo oddala i nie obciazajac powoda kosztami
zastepstwa prawnego naleznymi pozwanej, kosztami sadowymi obciaza Skarb Panstwa,

II. oddala apelacje powoda,

ITI. nie obciaza powoda kosztami postepowania apelacyjnego naleznymi pozwanej, a nieuiszczonymi kosztami
sadowymi obcigza Skarb Panstwa.

SSO Andrzej Marek SSO Jacek Wilga SSO Krzysztof Glowczynski

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2016 r. Sad Rejonowy w Lubinie ustalil,

ze powoda D. M. i pozwang M. P.

w okresie od 1 czerwca 2015 r. do 27 sierpnia 2015 r. laczyt stosunek pracy (pkt I), w pozostalym zakresie pow6dztwo
oddalil (pkt II) oraz orzekl o kosztach zastepstwa procesowego oraz kosztach sagdowych (pkt III i IV).

Sad Rejonowy ustalil, ze pozwana M. P. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaklad (...) M. P., $wiadczac
ushlugi w zakresie gospodarki le$nej. W okresie
od 1 czerwca 2015 r. do 27 sierpnia 2015 r. pozwana zatrudniala powoda D. M. na podstawie ustnej umowy o prace.



Do obowigzkéw powoda nalezalo ciecie drzew, galezi, skladanie drewna, kopanie dolkéw na pedraki. Powod
wykonywal prace na rzecz pozwanej codziennie od poniedziatku do pigtku od godz. 7:00 do godz. 14:00. Zdarzalo sie,
ze pracowal rowniez w soboty, wowczas wykonywal prace od godz. 7:00 do godz. 12:00 - 13:00. Powdd codziennie
dowozony byt do pracy samochodem osobowym przez syna pozwanej — R. P., wyjezdzal

do pracy o godz. 5:30. Wraz z innymi pracownikami zatrudnionymi przez pozwana przywozony byl do okre§lonego
rejonu leSnego, gdzie firma pozwanej miala wykonywac prace leSne. Le$niczy wskazywal firmie pozwanej obszar i
zakres prac leSnych, a maz pozwanej — W. P. rozdzielal zadania poszczegélnym pracownikom, w tym powodowi.
Pozwana zapewniala swoim pracownikom kaski, kamizelki odblaskowe, rekawice ochronne oraz niezbedny sprzet,
taki jak: pily spalinowe, siekierki, szpadle. Pow6d wykonywal prace leSne na rzecz pozwanej przy pomocy wlasnej
pily spalinowej, ktora zabieral codziennie do pracy. Pile te ostrzyl i naprawial u pozwanej. W trakcie pracy powod
wykonywal polecenia R. P. i W. P.. Przynajmniej raz dziennie le$niczy kontrolowal poprawno$¢ pozyskiwania drewna
przez firme pozwane;j.

Pod koniec dnia pracy W. P. sprawdzal efekty pracy wykonanej przez pracownikéw, a leSniczy rozliczal wykonanie
zadania na danej powierzchni le$nej. Powdd po pracy byt odwozony samochodem do domu,

w zwykle dni tygodnia wracal w godzinach 15:00 — 16:00, a w soboty

w godzinach 13:00 — 14:00. Wynagrodzenie powoda uzaleznione bylo

od iloéci ulozonych metréw szeSciennych — ilosci zebranego drzewa — 10 zl za metr sze$cienny. Wynagrodzenie bylo
wyplacane powodowi przez pozwana comiesiecznie. W okresie zatrudnienia powoda nie bylo przerw spowodowanych
brakiem zlecen dla firmy pozwanej. Powdd nie miat przeprowadzonych badan lekarskich, nie mial szkolenia BHP, nie
przeszedl kurséw szkoleniowych, nie mial uprawnienia pilarza, nie podpisal instruktazu stanowiskowego.

Ustalajac powyzsze, Sad I instancji ocenil, ze lgczaca strony umowa ustna, na podstawie ktérej powod zobowigzal sie
$wiadczy¢ na rzecz pozwanej prace leSne, byla w istocie umowa o prace, a nie — jak wskazywala pozwana — umowg
zlecenia. Zdaniem Sadu Rejonowego, $§wiadczy o tym sposob wykonania stosunku prawnego, w szczegdlnosci fakt, ze
praca na rzecz pozwanej byla wykonywana przez powoda osobiscie, w sposob ciagly

i powtarzajacy sie, pod kierownictwem W. P. i R. P., ktérych okre$li¢ mozna jako przelozonych powoda, w czasie

i miejscu wskazanym przez pracodawce. Sad wskazal, Zze powod w trakcie pracy wykonywat polecenia powyzszych
0s0Ob, ktore wyznaczaly mu zadania. Ponadto, powdd pracowal za wynagrodzeniem wyplacanym kazdego miesigca
przez pozwanga. Wykonywal co prawda prace przy uzyciu wlasnej pily spalinowej, ale byla ona ostrzona i naprawiana
przez firme pozwanej,

co — zdaniem Sadu — nie ma wplywu na zakwalifikowanie stosunku prawnego laczacego strony jako stosunku pracy,
albowiem pozostale wymienione cechy tego stosunku maja charakter zdecydowanie przewazajacy. Sad I instancji
uznal, ze powoda i pozwana laczyl stosunek pracy w okresie od 1 czerwca 2015 r.

do 27 sierpnia 2015 r. W ocenie tego Sadu, nie bylo podstaw do ustalenia daty poczatkowej nawigzanego stosunku
pracy na dzien 15 maja 2015 r., jak domagat sie tego powdd. Z zeznan §wiadkéw bowiem, w tym zlozonych w trakcie
postepowania przygotowawczego prowadzonego pod sygn. V Ds. 161/15 wynika, ze powdd zaczal pracowaé u pozwanej
od czerwca 2015 r. Zreszta sam powod

w trakcie skladanych zeznan nie potrafil konkretnie poda¢ daty swojego zatrudnienia w maju 2015 r. Dlatego tez
Sad uznal, ze data poczatkowa zatrudnienia powoda na podstawie umowy o prace byl dzien 1 czerweca 2015 r.,
natomiast datg zakonczenia zatrudnienia byl dzien wypadku powoda przy wykonywaniu pracy na rzecz pozwanej, tj.
dzien 27 sierpnia 2015 r. Sad Rejonowy nie uwzglednil réwniez roszczenia powoda w zakresie ustalenia, ze zostal on
zatrudniony na stanowisku pilarza. Z zeznan §wiadkow wynika,

ze powod -oprocz $cinania drzew- wykonywal réwniez inne prace lesne, tj. $cinal galezie, ukladal metry - ukladal
drzewo, obcinal na wymiar $ciete drzewa, kopat dolki na pedraki. Powyzszy zakres obowigzkéw powoda wykracza
poza zakres zadan na stanowisku pilarza. Praca powoda —zdaniem Sadu— odpowiadala raczej szerzej pojmowanemu
stanowisku pracownika le$nego. Z powyzszych wzgledoéw, Sad I instancji powddztwo D. M. w zakresie stanowiska
pracy, jak i w zakresie daty poczatkowej nawigzania stosunku pracy, jako niezasadne oddalil.

Wyrok powyzszy co do punktu I w czeSci okreslajacej termin zakoniczenia stosunku pracy oraz w caloSci co do
punku II oddalajacego zadanie powoda ustalenia, ze byl zatrudniony na stanowisku pilarza, zaskarzyt apelacja



powdd. Zaskarzonemu orzeczeniu powdd zarzucil naruszenie prawa procesowego poprzez ustalenie blednego stanu
faktycznego, a mianowicie bledne uznanie, ze:

« stosunek pracy trwal od dnia 1 czerwca 2015 r. do dnia 27 sierpnia 2015r.,
« wypadek w pracy jest datg zakonczenia stosunku pracy,
» powdd nie byl zatrudniony na stanowisku pilarza tylko na stanowisku pracownika le$nego.

Skarzacy zarzucil tez niewyjasnienie i brak ustalenia charakteru zawartej umowy pomiedzy stronami, tj. czy byla to
umowa na czas okre$lony

czy na okres staly oraz naruszenie zasady nalezytego uzasadniania wyrokéw sgdowych poprzez niewyjaénienie
powodow ustalania przez Sad

Iinstancji, iz stosunek pracy wygast w dniu 27 sierpnia 2015 r. Apelujacy podnidst tez naruszenie prawa materialnego,
atoart. 30 k.p. poprzez uznanie, ze rozwigzanie stosunku pracy nastapilo w dniu 27 sierpnia 2015 r. na skutek wypadku
przy pracy, podczas gdy przepisy prawa pracy

nie przewiduja rozwigzania stosunku pracy na skutek wypadku pracownika.

Wskazujac na powyzsze, powod wnidst o uchylenie wyroku

w zaskarzonej czesci, ewentualnie o jego zmiane w ten sposob, ze w punkcie I sentencji Sad ustali, ze stosunek pracy
trwa nadal, ewentualnie wygas}

z dniem 31 grudnia 2015 r. tj. z dniem wykonania umowy pomiedzy (...) L. a W. S.; a w punkcie II sentencji ustali,

ze powdd byt zatrudniony na stanowisku pilarza. Powod wniést nadto

o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
przed Sadem II instancji wg norm przepisanych.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Lubinie w zakresie punktow I, ITI

i IV wywiodla takze pozwana, ktéra zarzucila sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie
materialu dowodowego poprzez przyjecie, iz istnieja podstawy do uznania, ze powoda i pozwana laczyl stosunek pracy
w okresie do 1 czerwca 2015 r. do 27 sierpnia 2015 r. w sytuacji, gdy praca powoda u pozwanej miala wylgcznie
charakter dorywczy i nie byta §wiadczona w sposéb ciagly, ale z przerwami i to w r6znych miejscach oraz godzinach
w zalezno$ci od aktualnych potrzeb pozwanej. Pow6d nie mial obowigzku stawiennictwa na kazde wezwanie pozwanej,
nie otrzymywal stalego wynagrodzenia, ktore bylo uzgadniane odrebnie i wyplacane w ré6znych kwotach w zaleznosci
od rodzaju wykonywanych prac, jak i w réznych terminach, nie mial mozliwosci korzystania z urlopéw i nie zglaszal
zastrzezen co do charakteru pracy na podstawie ustnej umowy zlecenia, nie domagajac sie przy tym zawarcia umowy o
prace do dnia wypadku. Nadto z informacji O$rodka Pomocy Spolecznej w N. zalagczonej do akt sprawy karnej toczacej
sie przed Sadem Rejonowym w Lubinie, Wydzial IT Karny, sygn. akt II K 597/16, wynika, iz powdd nie zglaszal wraz
ZA.J.

w w/w okresie jakiegokolwiek zatrudnienia, w tym u pozwanej, nie uzyskujac dodatkowych dochodoéow, ktore to
okoliczno$ci przemawiaja za oddaleniem powddztwa w calo$ci z uwagi na brak podstaw do przyjecia istnienia stosunku

pracy.

Podnoszac powyzsze, apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calosci i o
zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych za I i II instancje, w tym kosztéw
zastepstwa adwokackiego.

W odpowiedziach na apelacje kazda ze stron wniosta o oddalenie apelacji przeciwnika procesowego oraz o zasadzenie
na jej rzecz kosztdw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja pozwanej byla zasadna.
Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie zasadnicza kwestia sporna byl rodzaj stosunku prawnego laczacego strony w okresie od co
najmniej 1 czerwca 2015 r. Powod utrzymywal, Ze z pozwana taczyla go umowa o prace. Pozwana twierdzila, ze byt to
stosunek cywilnoprawny — umowa zlecenia.

Watpliwosci Sadu Okregowego nie budzi, ze praca moze by¢ przez dang osobe wykonywana zaréwno w oparciu o
pracownicza podstawe zatrudnienia, jak i na podstawie umowy cywilnoprawnej. Warunki pracowniczego zatrudnienia
okreéla przepis art. 22 § 1 k.p. W my$l tego przepisu, przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie
do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce,

a pracodawca — do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Do istotnych cech umowy o prace w my$l cyt. wyzej
przepisu naleza wiec:

« obowiazek osobistego Swiadczenia pracy,

« wykonywanie pracy w czasie i miejscu wyznaczonym przez pracodawce,
« wykonywanie pracy pod kierownictwem,

« dyspozycyjno$é¢ pracownika i podporzadkowanie,

« odplatno$c¢ pracy.

Rownoczesnie swoje miejsce w systemie prawa, w tym jako podstawa prawna pracy na rzecz zleceniodawcy, ma
rowniez umowa zlecenia (art. 750 k.c.). Stanowi ona samodzielny tytul podlegania ubezpieczeniom spolecznym (art.
6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). Zleceniobiorca podlega tez ubezpieczeniu wypadkowemu
(art. 3 ust. 3

pkt 6 ustawy z dnia 30 paZzdziernika 2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym

z tytulu wypadkow przy pracy i chor6b zawodowych). A zatem, cyt. wyzej regulacja z art. 22 § 1 k.p. i dodatkowo z ust.

1 . . . .
1 tego przepisu nie oznacza prawnego domniemania stosunku pracy.

W orzecznictwie sadowym przyjmuje sie tez zgodnie, Ze jezeli zawarta przez strony umowa zawiera cechy (elementy)
zar6wno umowy o prace oraz umowy cywilnej (w szczegoblnosci dotyczy to umowy zlecenia), to dla oceny uzgodnionego
przez jej strony rodzaju stosunku prawnego decydujace jest ustalenie, ktore z tych cech maja charakter przewazajacy.
Oceny, czy cechy charakterystyczne dla stosunku pracy maja charakter przewazajacy, nalezy dokonywac na podstawie
wszelkich okoliczno$ci sprawy. Nie bez znaczenie jest przy tym wola stron nawiazujacych okre$lony stosunek prawny
(art. 65 k.c. wzw. z art. 300 k.p.). W wyroku z dnia 26 marca 2008 r. (I UK 282/07, Legalis nr 180057) Sad Najwyzszy
wyrazil poglad, ze o rodzaju zawartej umowy decyduje nie tylko i nie tyle jej nazwa, ile cel i zgodny zamiar stron. O
wyborze podstawy zatrudnienia decyduje bowiem przede wszystkim zgodna, autonomiczna wola stron. Rowniez w
pOzniejszych orzeczeniach Sad Najwyzszy podkreslit role, jaka przy zawieraniu umowy (czy to cywilnoprawnej, czy to
kreujacej stosunek pracowniczy) odgrywa wola stron. W wyroku z dnia 27 maja 2010 r. (II PK 354/09) uznal m.in.,
ze w razie ustalenia, iz zawarta przez strony umowa wykazuje cechy wspo6lne dla umowy o prace i umowy prawa

cywilnego z jednakowym ich nasileniem, rozstrzygajaca o jej typie powinna by¢ in concreto wola stron. Art. 22 § 1'
k.p. nie stwarza bowiem prawnego domniemania zawarcia umowy o prace. Nie wylacza tez ustalenia rodzaju zawartej
umowy poprzez wykladnie oswiadczen woli wedle kryteriow podanych w art. 65 k.c. W orzeczeniu z dnia 24 listopada
2011 1. (I PK 62/11) raz jeszcze podkreslil, ze o tym, czy strony laczy umowa o prace,

czy tez umowa cywilnoprawna, decyduje wola oséb podpisujacych takie kontrakty.

Sad Rejonowy, przyznajac racje powodowi i uznajac, ze taczaca



go z pozwana umowa byla umowa o prace, uznal, ze w rozpoznawanej sprawie przewazajacy charakter mialy cechy
zatrudnienia pracowniczego. Zdaniem tego Sadu, strony wigzal stosunek pracy dlatego, ze powod wykonywal prace
osobi$cie, w sposob ciagly i powtarzajacy sie,

pod kierownictwem dzialajacych w imieniu pracodawcy W. P. i R. P. (meza i syna pozwanej), w czasie

i miejscu wskazanym przez pracodawce. Znaczacg role Sad I instancji nadal przy tym podporzadkowanemu
charakterowi pracy powoda. Z powyzszymi twierdzeniami nie spos6b sie jednak bezwarunkowo zgodzié. Przede
wszystkim podkreslenia wymaga, ze praca moze by¢ $wiadczona osobiScie nie tylko na podstawie umowy o prace,
ale takze na podstawie umowy cywilnoprawnej. Nie ma tez przeszkdd, aby umowa cywilnoprawna wykonywana byla
w miejscu i czasie wskazanym przez zleceniodawce. Zreszta, przewaznie tak sie dzieje. Zgodnie za$ z aktualnym
orzecznictwem, rowniez przestanka podporzadkowania nie jest zarezerwowana wylacznie

dla stosunku pracy. W wyroku z dnia 11 wrze$nia 2013 r. (II PK 372/12, OSNAPiUS 2014/6/80) Sad Najwyzszy uznatl
bowiem, ze rowniez w umowie zlecenia mogg wystgpié cechy kierownictwa i podporzadkowania, a praca organizowana
przez zatrudniajacego, nawet pod jego kierownictwem

i kontrola, nie jest wlasciwa tylko stosunkowi pracy, dlatego nie bez znaczenia w wyborze podstawy zatrudnienia jest
wola stron, ktéra nie moze by¢ pomijana w sporze o kwalifikacje zatrudnienia.

W rozpoznawanej sprawie, na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu I — instancyjnym,
w szczegblnosci

na podstawie zeznan §wiadkéw i przestuchania stron, nie mozna jednoznacznie stwierdzié, aby elementy wtasciwe
stosunkowi pracy mialy charakter przewazajacy. Przeciwnie — w ocenie Sadu Okregowego — zawarta przez strony
umowa zawierala cechy zaré6wno umowy o prace, jak i umowy cywilnej, i mialy one charakter rébwnowazacy sie.
Dlatego, zdaniem tut. Sadu, przy ocenie stosunku prawnego laczacego strony, nie mozna bylo pominaé¢ woli stron
wyrazonej przy zawieraniu umowy. Ze stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy wynika, ze powdd przed podjeciem
pracy u pozwanej byt osoba bezrobotna, nigdy nie byl zatrudniony na pelny etat, a znajdowat sie w takiej sytuacji
zyciowej, ze potrzebowat pracy, jakiegokolwiek dochodu, zas§ w okolicy, w ktorej mieszkal, trudno bylo o stala posade.
O mozliwosci podjecia pracy u pozwanej powdd dowiedzial sie od znajomego — J. J., ktoéry — co istotne — nigdy nie byt
u pozwanej zatrudniony w oparciu o umowe o prace, mimo nawet tego, ze byla ona jego ciotka. Jak podal

ww. Swiadek, umowil sie on z pozwana ustnie na prace dorywcze — skladanie metréw (a wiec na taka sama prace, jaka
p6zniej wykonywal powod)

i poczatkowo nie mial zadnej pisemnej umowy na wykonanie ww. prac, p6zniej za$ zawarl z pozwang umowe zlecenia.
Skoro wyzej wymieniony nie byl zatrudniony u pozwanej na podstawie umowy o prace, to o takim charakterze
zatrudnienia nie mogl tez moéwi¢ powodowi. Przedstawil mu zatem takie warunki, na jakich sam $wiadczyl prace,
a wiec warunki co najwyzej ustnej umowy zlecenia. A skoro powdd szukal i oczekiwal jakiegokolwiek zatrudnienia,
ktére przyniostoby dochdd jemu i jego rodzinie, trudno przyjaé, ze w momencie zawierania z pozwana ustnej umowy
obejmowat swoja wolg

i $wiadomoécia zawarcie wlasnie umowy o prace. Takiej woli za§ na pewno nie miala pozwana, ktéra wprost i
kategorycznie zaprzeczyla, aby chciala nawiagzaé z powodem stosunek pracy, w szczeg6lnoéci, ze w swojej firmie nikogo
na podstawie umowy o prace nie zatrudnia, w tym nawet meza

czy syna. Sam powod podczas przestuchania rowniez przyznal, ze w okresie, w ktorym pracowal na rzecz pozwanej,
pozwana nie zatrudniala nikogo

na podstawie umowy o prace. W §wietle zatem powyzszych uwag, w ocenie Sagdu Odwolawczego, brak jest podstaw do
twierdzenia, aby wola pozwanej bylo zatrudnienie powoda w oparciu o pracownicza forme zatrudnienia,

ale brak tez jest podstaw do przyjecia, by powod oczekiwal, ze zostanie zatrudniony na umowe o prace. Zdaniem Sadu,
oczekiwal on jakiegokolwiek zatrudnienia, z ktérego mialby $§rodki na utrzymanie rodziny, dlatego zgodzil sie na takie
warunki, na jakich pracowal m.in. §wiadek J. J.

ina jakich pozwana zatrudniala wszystkich swoich ,,pracownikéw”,

tj. w oparciu o niepracownicza forme zatrudnienia. Wobec natomiast rozbieznych zeznan przestuchanych w sprawie
swiadkow co do czasu $wiadczenia pracy przez powoda, tj. w jakie dni, w jakich godzinach,

czy w sposob ciagly, czy z przerwami, nie mozna —jak uczynil to Sad Rejonowy— w sposéb niebudzacy watpliwosci
ustali¢, ze powod §wiadcezyl prace w sposéb ciagly i zorganizowany. Przeciwnie, z zeznan Swiadkow



nie wynika, aby godziny pracy powoda byly stale, jak i by stale byly dni §wiadczenia pracy, w tym, by nie bylo zadnych
przerw w wykonywaniu pracy. Ponadto, nie bez znaczenia jest tez okolicznoé¢, ze powdd do ciecia drewna uzywal
wlasnej pily, a nie sprzetu pozwanej, co bardziej wskazuje na istnienie pomiedzy stronami umowy cywilnoprawnej
niz stosunku pracy, w ktérym

to zazwyczaj pracodawca zapewnia pracownikowi narzedzia pracy. Powyzsze okolicznoéci jednak i tak nie maja
wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, albowiem —w ocenie Sadu— pomiedzy stronami od
poczatku nie bylo woli zawarcia umowy o prace. I ta okoliczno$¢ jest decydujaca

dla uznania, ze stron nie laczyl stosunek pracy, a co najwyzej umowa zlecenia przy braku wystarczajacych przestanek
do przyjecia, iz powod §wiadezyl prace w warunkach art. 22 §1 kp.

Majac powyzsze na uwadze, Sad II instancji —na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.— zmienil zaskarzony wyrok w punktach
I, ITIT i IV w ten sposob, ze oddalil pow6dztwo D. M. oraz nie obciazyt go kosztami zastepstwa procesowego naleznymi
pozwanej, a nieuiszczone koszty sadowe zaliczyl na rachunek Skarbu Panstwa. Orzeczenie o kosztach zastepstwa
procesowego w postepowaniu I —instancyjnym zapadlo na podstawie art. 102 k.p.c., przy uwzglednieniu trudnej
sytuacji zyciowej i materialnej powoda,

a orzeczenie o kosztach sadowych — na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy

z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.jedn.: Dz.U. z 2016 r., poz. 623).

Jako ze apelacja pozwanej okazala sie w pelni uzasadniona, a jej argumenty trafne i niepozwalajace na przyjecie
istnienia stosunku pracy pomiedzy stronami, merytorycznego odniesienia nie wymagaly zarzuty apelujacego powoda
kwestionujace date koncowa stosunku pracy czy nazwe zajmowanego stanowiska. Skoro — w ocenie Sadu Okregowego
— stron nie laczyta umowa o prace, apelacja powoda nie mogta podlega¢ uwzglednieniu (art. 385 k.p.c.).

Orzeczenie o naleznych pozwanej kosztach zastepstwa procesowego

w postepowaniu II — instancyjnym Sad Okregowy oparl — podobnie jak rozstrzygniecie o tych kosztach w
postepowaniu przed Sadem Rejonowym-— na podstawie art. 102 k.p.c. Powodem siegniecia do dyspozycji tego
przepisu, w ocenie Sadu, byly zaistniale w niniejszej sprawie szczegblne okoliczno$ci zwigzane z trudng sytuacja
zyciowa i materialng powoda. Orzeczenie

o kosztach sadowych Sad Odwolawczy oparl na art. 113 ust. 1 ww. ustawy

o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.
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