Sygn. aktV Pa 13/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2017 .

Sad Okregowy w Legnicy V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Glowcezynski (spr.)
Sedziowie: SSO Miroslawa Molenda-Migdalewicz

SSO Regina Stepien

Protokolant: star. sekr. sadowy Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2017 r. w Legnicy

na rozprawie

sprawyz powodztwaZ. P., L. D.

przeciwko (...)Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w L.

o wynagrodzenie z Karty Gornika

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Lubinie IV Wydzial Pracy

z dnia 24 listopada 2016 T.

sygn. akt IV P 173/16

oraz od wyroku Sadu Rejonowego w Lubinie IV Wydzial Pracy
z dnia 25 czerwca 2015 .

sygn. akt IVP 13/15

uchyla zaskarzone wyroki i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Lubinie IV Wydzialowi Pracy do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

SSO Regina Stepien SSO Krzysztof Glowczyniski SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz

UZASADNIENIE

Wydanym w sprawie IVP 173/16 wyrokiem z dnia 24 listopada 2016 r. Sad Rejonowy w Lubinie Wydzial IV Pracy
oddalil powbdztwo Z. P. przeciwko (...)Sp. z 0.0. w L. o wynagrodzenie z Karty Gornika i zasadzit od powoda na rzecz
strony pozwanej kwote 3.600 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd Z. P. byt zatrudniony u strony pozwanej kolejno najpierw na okres probny od dnia
11.04. 2006r. do 10.07.2006r. i nastepnie na czas okre§lony w okresach: od 11.07.2006r. do 31.12.2007r., od dnia



1.01.2008r. do 31.12.20009r., od 1.01.2010r. do 31.12.2010r. i od 1.01.2011r. do 21.08.2011r., a od dnia 22.08.2011r.
na czas nieokreslony.

U strony pozwanej poczynajac od lipca 1998 roku wprowadzono Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy dla Pracownikow
(...) spotka z o. 0. w L.. Zgodnie z § 1 ust. 3 ZUZP zastgpil w zakresie w nim uregulowanym ustawowe przepisy
prawa pracy lub przepisy wydane na ich podstawie, w tym przepisy o wszelkich §wiadczeniach przystugujacym
pracownikom lub grupom pracownikéw, pod warunkiem, ze jego postanowienia nie s3 mniej korzystne. W § 16
ZUZP wskazano, ze pracownikom przyshuguje specjalne wynagrodzenie z Karty Gérnika, wg zasad okre§lonych w
zalaczniku nr 3 do ukladu. Zgodnie z zalacznikiem 3 do ukladu pracownikom przystugiwato specjalne wynagrodzenie
z Karty Gornika zastepujace dodatek stazowy. Specjalne wynagrodzenie z Karty Gornika wyplacane bylo w stawce
procentowej, uzaleznionej od stazu pracy i wyplacane bylo miesiecznie za wszystkie przepracowane dni.

Zarzad Zakladu(...) w dniu 23.12.2002 r. podjal uchwale nr (...) o wypowiedzeniu w zawartego w dniu 14.07.1998
r. ZUZP dla pracownikéw Zakladu(...) sp. z 0.0. w L.. Pismem z dnia 30 grudnia 2002 r. skierowanym do
przewodniczacych Zwigzku Zawodowego Pracownikow (...)oraz Komisji Zakladowej (...), w ktorym na podstawie
zapisow § 4 ust. 3 pkt 2 ZUZP dla pracownikoéw strony pozwanej Zarzad Zaktadu (...) spolka z o. 0. w L. wypowiedzial
ZUZP zawarty w dniu 14.07.1998 r. z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uplynat w dniu
31 marca 2003 r. Zwiagzki zawodowe potwierdzily otrzymanie w/w pisma. Pismem z dnia 30 grudnia 2002 r.
strona pozwana poinformowala Panstwowa Inspekcje Pracy Inspektora Pracy Okregowego Inspektoratu Pracy we W.
Oddzial w L. o wypowiedzeniu ZUZP z 14 lipca 1998 r. i wniosta o dokonanie wpisu do rejestru zakladowych ukladow
zbiorowych pracy.

W czerwcu 2003 r. u strony pozwanej uchwalono Regulamin Wynagradzania, w ktérym w § 8 wskazano, ze
pracownikowi przystuguje premia specjalna wynagrodzenie tzw. Karta Gérnika w wysoko$ci kwotowej okreslonej w
umowie o prace. Premia ta ulega zmniejszeniu za okres choroby, za ktére pracownikowi przystuguje wynagrodzenie
lub zasilek. Kwota premii wynikala z dotychczasowych uprawnien z Karty Goérnika na dzien wejscia w zycie
Regulaminu Wynagradzania i byla wyliczana wg aktualnej tabeli plac zasadniczych.

W dniu 1.02.2010 r. u strony pozwanej wprowadzono nowy ZUZP, w ktorym wskazano w § 10, ze poza
wynagrodzeniem zasadniczym pracownikowi przystuguje dodatkowo premia specjalna wynagrodzenie tzw. Karta
Goérnika w wysokosSci kwotowej okreslonej w umowie o prace. Premia ta ulega zmniejszeniu za okres choroby, za
ktore pracownikowi przystuguje wynagrodzenie lub zasilek. Kwota premii zostala ustalona na dzieti wejécia w zycie
regulaminu wynagradzania.

Spoélka strony pozwanej zostala utworzona w 1997 r. w ramach restrukturyzacji (...)SA. Poczatkowo wiascicielem
spolki byla (...) Spbétka Inwestycyjna SA, ktora znajdowala sie w strukturach (...)SA. W poczatkowym okresie spotka
zatrudnia 380 pracownikéw. W spoélce nie obowigzywal zaden ZUZP ani Regulamin Wynagradzania, poniewaz

pracownicy wszyscy zostali przekazani do spo6tki z Oddzialéow (...) na podstawie art. 230V k.p., z roczna gwarancja
dotyczaca wysokoéci wynagrodzen i trzyletnia gwarancja dotyczaca stabilizacji zatrudnienia. Owezesna spotka Zaktad
(...) posiadata gwarancje przychodéw od (...)SA. W 1998 r., w ramach dalszej restrukturyzacji spotka przejeta Oddzial
(...)zkopalni (...), a takze z (...)oraz Wydziaty serwisowe Zakladu (...). Zatrudnienie w tym czasie wzroslto do ok. 540. W
1989 roku zostatl zawarty ZUZP dla pracownikéw (...) . Tenze uklad zbiorowy w znacznej cze$ci powielal obowigzujacy
ZUZP obowiazujacy w (...)SA. W 2002 r. spbltka generowala straty, co stanowilo uzasadnienie dla podjecia uchwaly o
wypowiedzeniu dotychczasowego ZUZP. Na dzien wprowadzenia Regulaminu Wynagradzania to jest 1 lipca 2003 r.

strona pozwana zatrudniala jedynie bylych pracownikéw przejetych z (...) SA na podstawie art. 23 (1) kp. Zatrudnienie
dalszych pracownikéw po 1lipca 2003 roku odbywato sie na warunkach obowigzujacego Regulaminu Wynagradzania
i nie przyznawano im uprawnien wynikajacych z Karty Gérnika. Prawo to traktowano jedynie jako prawo nabyte
pracownikéw zatrudnionych przed 1lipca 2003 r. Strona pozwana nie wyplacala dodatkowego wynagrodzenia z Karty
Goérnika pracownikom zatrudnionym po 1 lipca 2003 roku. We wnioskach o angaz i zawarcie nowych uméw o prace
z powodem jako proponowane warunki zatrudnienia wskazywano premie specjalna na poziomie o.



Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal, ze powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie. Podal iz
w celu ustalenia, czy zadane przez powoda wynagrodzenie specjalne z tzw. Karty Gornika powodowi przystugiwalo
nalezalo przeanalizowa¢ wewnagtrzzakladowe regulacje placowe oraz dokona¢ ich interpretacji w powigzaniu z
nieobowigzujacym juz rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 1981 roku w sprawie szczeg6lnych
przywilejow dla pracownikéw gornictwa Karta Gornika.

Sad Pracy wskazal, ze rozporzadzenie Rady Ministrow Karta Gornika w § 8 i 9 przewidywalo specjalne przywileje
w zakresie wynagradzania za prace. Byly to dodatki dla pracownikéw zatrudnionych pod ziemia przyznawane w
stawce procentowej uzaleznionej od stazu pracy. Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 2 lutego 1996 roku o zmianie
ustawy k.p. oraz o zmianie niektérych ustaw uchylony zostal art. 79 k.p., na podstawie ktérego wydane zostalo
rozporzadzenie Karta Gérnika. Zgodnie z art. 11 wyzej cytowanej ustawy obowigzujace do dnia wejscia w zycie ustawy
przepisy okreslajace zasady wynagradzania za prace oraz przyznawania innych $wiadczen zwigzanych z praca, wydane
na podstawie art. 79 k.p., zachowuja moc do czasu objecia pracownikéw, ktodrych te przepisy dotycza i w zakresie
przedmiotéw w nich normowanego - postanowieniami ukladu zbiorowego pracy lub innymi przepisami prawa pracy.
Zatem w zwigzku z uchyleniem rozporzadzenia Karta Gérnika pracownicy, ktérzy na podstawie tego rozporzadzenia
nabyli uprawnienia do dodatkowych $wiadczen zwiazanych z praca zachowali je do czasu objecia ich regulacja
ZUZP. Nalezy przy tym pamietac, ze uprawnienia te, zgodnie z wyzej wymienionymi regulacjami, dotyczyly tylko
i wylacznie pracownikow, ktdrzy nabyli je na podstawie rozporzadzenia Karta Gornika. Strona pozwana uchwalila
w dniu 14 lipca 1998 roku ZUZP, w ktérym wskazala, ze uklad zastepuje w zakresie nim uregulowanym ustawowe
przepisy prawa pracy lub przepisy wydane na ich podstawie w tym przepisy o wszelkich §wiadczenia przystugujacych
pracownikom grupom pracownikéow. W zakladowym ukladzie zbiorowym pracy, w zalaczniku 3 wskazano zasady
przyznawania pracownikom specjalnego wynagrodzenia z Karty Gornika. Regulacja ZUZP przestala obowigzywaé z
dniem 31.03.2003r. w zwigzku ze skutecznym wypowiedzeniem ZUZP. Strona pozwana dokonala wypowiedzenia
ZUZP, co zostalo wykazane poprzez dolgczenie uchwaly, pisma wypowiadajacego z dn. 30.12.20102r. oraz pisma z dn.
30.12.2002r. informujacego PIP o dokonanym wypowiedzeniu wraz z wnioskiem o dokonanie adnotacji w rejestrze
ZUZP.

Strona pozwana wprowadzila z dniem 1.07.2003r. Regulaminem Wynagradzania. Zatem doszlo do sytuacji, w
ktorej wypowiedziano ZUZP i wprowadzono Regulamin Wynagradzania. Poprzez fakt wypowiedzenia ZUZP z 1998
roku, z czasem wérod pracownikéw wyodrebnily sie 2 grupy pracownikéw. Pierwsza obejmowala pracownikow
zatrudnionych w okresie obowigzywania ZUZP z 1998 roku, oraz druga pracownikéw zatrudnianych dopiero po
utracie mocy obowiazywania ZUZP z 1998 roku, to jest po dniu 31.03.2003 r. ZUZP z 1998 roku nie mogl mieé
jakiegokolwiek wplywu na indywidualne umowy o prace, ktore zawarte zostaly po okresie jego obowigzywania, w tym
umowy o prace powoda. Tym samym korzystniejsze postanowienia ZUZP z 1998 roku wzgledem wprowadzonego w
zycie Regulaminu Wynagradzania obowiazywaly jedynie tych pracownikow, ktérym pracodawca nie wypowiedzial
warunkoéw pracy i placy uksztaltowanych poprzez przenikniecia postanowien ZUZP z 1998 roku do indywidualnych
stosunkow pracy. Natomiast stosunki pracy zawarte po dniu 31.03.2003 r. nie mogly by¢ ksztaltowane w oparciu o
nieobowiazujacy w tej dacie ZUZP z 1998 r. Wobec tego kazdego pracownika zatrudnionego po dniu wejécia w zycie
Regulaminu Wynagradzania obowigzywal taki wlaénie akt wewnetrzny ksztaltujacy odmiennie zasady i przestanki
uzyskiwania spornej premii.

W § 8 Regulaminu wskazano, ze pracownikom przystuguje premia specjalna wynagrodzenie z Karty Gornika w
wysokosSci kwotowej okreslonej w umowie o prace. Wskazano rowniez, ze kwota premii wynika z dotychczasowych
uprawnien z Karty Goérnika na dzieh wejécia w zycie Regulaminu Wynagradzania. Zatem dotyczy tylko tych
pracownikéw, ktérzy uprawnienie takie nabyli w ramach nieobowigzujacego juz rozporzadzenia Karta Goérnika.

Dotychczasowe zapisy Regulaminu Wynagradzania zastapiono ZUZP uchwalonym w dniu 1 lutego 2010 r. Tenze nowy
ZUZP powielil dotychczasowe zapisy Regulaminu Wynagradzania w zakresie uregulowan dotyczacych specjalnego
wynagrodzenia Karty Gornika. Regulacje takie umiescil w § 10 i wskazal, ze specjalne wynagrodzenie Karta Gornika
przystuguje w wysokosSci kwotowej okreslonej w umowie o prace. Jednocze$nie wskazuje, ze kwota premii zostala



ustalona na dzien wejécia w zycie Regulaminu Wynagradzania. Zatem uprawnienie do specjalnego wynagrodzenia z
Karty Gornika, tak co do zasad jego wyplacania, jak i jego wysoko$ci nalezy odczytywaé w powigzaniu z Regulaminem
Wynagradzania z czerwca 2003 roku, o ktérym wspomniano wyzej.

Zatem w ocenie Sadu Pracy dodatkowe wynagrodzenie nazwane specjalnym wynagrodzeniem z Karty Goérnika
przystugiwalo tylko tym pracownikom, ktérzy nabyli je w okresie, kiedy obowiazywalo rozporzadzenie Rady Ministrow
Karta Gérnika i do czasu uchylenia ZUZP z 1989 r. Przepisy wewnatrzzakladowe przejely dotychczasowe regulacje
w tym zakresie i jak wynika z zapisow ZUZP i Regulaminéw Wynagradzania obowigzujacych u strony pozwanej
przystuguja one tylko tym pracownikom, ktérzy uprawnienia takie nabyli wczeéniej, na podstawie rozporzadzenia
Karta Goérnika i ZUZP z 1998 r. Powod byl zatrudniony u strony pozwanej od 2006 roku, a zatem w czasie, kiedy
nie obowigzywalo juz rozporzadzenie Karta Gérnika i nie obowigzywal ZUZP z 1989 r. Z tych wzgledéw nie nabyt on
uprawnienia z tytulu specjalnego wynagrodzenia z Karty Goérnika i nie dotyczyly go zapisy art. 11 ustawy o zmianie
ustawy k.p. Nie objely go zatem regulacje wewnatrzzakladowe regulujace wynagrodzenie z Karty Gornika. Stad tez w
umowie o prace powoda nie znalazly sie zapisy o przystugujacym mu wynagrodzeniu z Karty Gérnika. Oczywistym
jest, ze sam brak zapisu tego skladnika wynagrodzenia w umowie o prace nie stanowi o braku prawa do niego
co do zasady. Koniecznym jest bowiem odczytanie warunkéw wynagrodzenia powoda w powiazaniu z regulacjami
wewnatrzzakladowymi w postaci ZUZP z 2010r. i Regulaminu Wynagrodzenia z 2003r., a te nie ksztaltuja zdaniem
Sadu takiego uprawnienia dla powoda.

Dodatkowo Sad Rejonowy zauwazyl, iz prezes strony pozwanej wskazal, ze przyznanie uprawnien do dodatkowego
wynagrodzenia z Karty Gérnika wiazalo sie z tym, ze strona pozwana do 2003r. zatrudniala wylacznie pracownikow
przejetych z Zakladéw (...), ktorzy posiadali uprawnienia do takiego dodatku. Wszyscy nowo zatrudnieni pracownicy
takiego skladnika wynagrodzenia nie otrzymuja.

W apelacji od powyzszego wyroku powod Z. P. zarzucil naruszenie:
I. prawa materialnego:

1) § 10 ZUZP (...) Sp. z 0.0. z dnia 01 lutego 2010 r. poprzez bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze powodowi
nie przysluguje specjalne wynagrodzenie z tytulu Kary Gérnika pomimo, ze uregulowanie ZUZP nie zawiera zapisu
wylgczajacego powoda z kategorii pracownikéw uprawnionych do specjalnego wynagrodzenia z tytulu Karty Gornika,

2) art. 9 § 1 k.p. poprzez jego niezastosowanie skutkujgce pominieciem § 10 ZUZP z 2010 r. jako zrédla prawa pracy,
przyznajacego powodowi wynagrodzenie z tytulu Karty Gornika,

3) art. 9 § 4 k.p. poprzez jego niezastosowanie przy dokonywaniu wykladni § 10 ZUZP z 2010 r., skutkujace przyjeciem,
ze obowigzujace przepisy tego Ukladu wylaczaja powoda z kategorii pracownikéw uprawnionych do dodatkowego
wynagrodzenia z tytulu Karty Goérnika i przyjeciem przez Sad dopuszczalnoéci przepisow wewnatrzzakladowych
statuujgcych nieré6wne traktowanie w zatrudnieniu,

4) art. 18 § 3 k.p. poprzez jego niezastosowanie polegajgce na nieuznaniu za naruszajace zasade rownego traktowania
w zatrudnieniu postanowien ZUZP z 2010 r., pomimo przyjecia przez Sad wykladni § 10 PUZP zgodnie z ktéra przepisy
ZUZP z 2010 r. wprowadzajg oddzielne kategorie pracownikéw, odmawiajgce w sposob arbitralny uprawnienia do
dodatkowego wynagrodzenia z tytulu Karty Goérnika pracownikom wykonujacym tre sama prace co pracownicy,
ktérym takie wynagrodzenie jest wyplacane i nieuznaniu tych postanowien za niewazne oraz nieuznaniu za konieczne
zastosowaniu przepis6w niemajacych charakteru niedyskryminacyjnego,

5) art. 18 § 1 k.p. poprzez bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz fakt nieprowadzenia do umowy o
prace zawartej z powodem, zapisdbw wskazujacych kwote specjalnego dodatku z tytulu Karty Goérnika rozstrzyga
o bezpodstawnosci roszczenn powoda, pomimo jednoznacznych zapiséw ZUZP z 2010 r., przyznajacych w § 10
uprawnienie do dodatkowego wynagrodzenia zatrudnionym w (...)Sp. z 0.0., w sposob niewprowadzajacy zadnego



wylaczenia w stosunku do okre§lonych grup pracownikéw i nieuznaniu § 10 ZUSP za zrédlo uprawnienia do
dodatkowego uprawnienia z tytulu Karty Gérnika,

6) art. 18 § 2 k.p. poprzez niezastosowanie, polegajace na pominieciu korzystniejszych niz umowa o prace, przepiséw
§ 10 ZUSP przyznajacych powodowi prawo do dodatkowego wynagrodzenia z tytulu Karty Gérnika i nieuznaniu ich
za podstawe do ustalenia prawa do dodatkowego wynagrodzenia,

7) art. 241" § 1 k.p. poprzez jego niezastosowanie polegajace na nieuznaniu § 10 ZUZP za samodzielng podstawe
uprawnienia do dodatkowego wynagrodzenia z tytulu Karty Goérnika, pomimo korzystniejszych postanowien niz te
zawarte w umowie o prace.

II. przepisow postepowania, ktére mialo wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia:

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia i oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego,
co skutkowalo pominieciem przez Sad I instancji okoliczno$ci $wiadczacych o tozsamo$ci zakresowej kategorii
pracownikdéw uprawnionych do specjalnego wynagrodzenia z tytulu Karty Gérnika, w obowiazujacych kolejno
przepisach wewnatrzzakladowych, tj. w ZUZP z 1998 r., regulaminie Wynagradzania z 2003 r. oraz ZUZP z 2010 .,

oraz poprzez dokonanie oceny materialu dowodowego w sposéb sprzeczny ze wskazaniami wiedzy i zasad poprawnego
rozumowania polegajace na przyjeciu, ze zebrany material dowodowy uzasadnia przyjecie wykladni prowadzacej do
uznania za zgodne z prawem zapisoOw ZUZP wprowadzajacych dyskryminacyjne przepisy w zatrudnieniu, réznicujace
pracownikéw na dwie grupy,

2) art. 328 § 2 k.p.c., polegajace na zaniechaniu przez Sad I instancji sporzadzenia uzasadnienia odpowiadajgcego
okres§lonym w tym przepisie wymogom, a w szczegdlnoSci zaniechanie wyjasnienia na jakiej podstawie uznano,
iz przepisy Regulaminu Wynagradzania z 2003 r. oraz ZUZP z 2010 r. nie ksztaltuja dla powoda uprawnienia
do dodatkowego wynagrodzenia z tytulu Karty Goérnika, pomimo jednoznacznych zapisébw przyznajacych
takie wynagrodzenie kazdemu pracownikowi, bez wylgczen, wykluczajacych powoda z kategorii uprawnionych
pracownikow.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powdd Z. P. wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie:
- I, poprzez uwzglednienie powodztwa w calo$ci i zasadzenie na jego rzecz kwoty dochodzonej pozwem,

- II, poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania przed sadem I instancji, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, oraz zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania
odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym wedlug norm przepisanych.
Jako ewentualny w razie zaistnienia przestanek z art. 386 § 2 k.p.c. powdd zlozyl wniosek o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, z pozostawieniem temu Sadowi
rozstrzygniecia o kosztach za postepowanie odwolawcze, w tym kosztach zastepstwa procesowego, w tym w
postepowaniu odwolawczym wedlug norm przepisanych

Wnoszac o oddalenie apelacji w calo$ci i zasadzenie od powoda kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych strona pozwana w odpowiedzi na apelacje odniosla sie do zarzutéw apelacji
skladajac w trybie art. 161 k.p.c. zalacznik do protokolu rozprawy, stanowiacy uzupehienie jego tresci o wnioski i
o$wiadczenia uczestnika zlozone ustnie na rozprawie.

Strona pozwana stwierdzila, ze w wyniku doglebnej analizy poréwnawczej wskazanych zrédel prawa pracy
Sad slusznie doszedl do przekonania, ze dodatkowe wynagrodzenie, nazwane specjalnym wynagrodzeniem z
Karty Gornika przystugiwalo tylko tym pracownikom, kt6érzy uprawnienia takie nabyli wczesniej, na podstawie
rozporzadzenia — Karta Gornika i ZUZP z 1998 r. Odnoszac sie do zarzutdéw naruszenia norm art. 9 § 4 oraz
art. 18 § 3 k.p. pozwana stwierdzila, ze istniejaca dyferencjacja pracownikéw w zakresie uprawnien do spornego



wynagrodzenia byla uzasadniona racjonalnymi wzgledami i wynikala z potrzeby ochrony praw nabytych przez
pracownikéw przejmowanych w ramach restrukturyzacji z (...)S.A. Odwotujac sie do wyjadnienia jakie zlozyl Prezes
Zarzadu wskazala, ze u podstaw wypowiedzenia ZUZP z 1998 r. i wprowadzenia Regulaminu Wynagradzania legly
klopoty finansowe.

Niezrozumialy w przekonaniu strony pozwanej jest zarzut naruszenia art. 18 § 3 k.p., dotyczacego réwnego
traktowania w zatrudnieniu, w umowach o prace. Nieréwne traktowanie w postanowieniach ZUZP nie narusza
POWYZSZego przepisu.

W zakresie zarzutu naruszenia przepiséw art. 18 § 11 2 oraz art. 2413 k.p. strona pozwana wskazala, ze zdaniem Sadu
o braku prawa powoda do wynagrodzenia przesadza wylaczenie podmiotowe, jakie wynika z § 10 ZUZP i skutkiem
tego w umowie o prace brak jest zapisu o przystugujacym wynagrodzeniu z Karty Gérnika.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. jest o tyle chybiony, ze pow6d nie wyjasnil, na czym mialo
polega¢ dokonanie przez Sad ustalenn w sposéb dowolny czy sprzeczny z zebranym materialem.

Z kolei wydanym w sprawie IVP 13/15 wyrokiem z 25.06.2015r. Sad Rejonowy w Lubinie zasadzit od strony pozwanej
(...)sp. z 0.0. z siedziba w L. na rzecz powoda L. D. kwote 1.687,95 z} tytulem zwrotu kosztéw dojazdu do pracy (punkt
I), w pozostalym zakresie powodztwo oddalil (punkt II), zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 162,00
z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego (punkt I11) , zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej kwote
1.638,00 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (punkt V) oraz nakazal stronie pozwanej uisci¢ na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 85,00 zl tytulem zwrotu kosztow sagdowych od uiszczenia ktérych powdd byt zwolniony (punkt
V).

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd L. D. byl zatrudniony u strony pozwanej od dnia 22 kwietnia 2008r. poczatkowo na
okres probny, nastepnie na czas okreslony do 21 sierpnia 2011r., a od dnia 22 sierpnia 2011 r., na czas nieokreslony.

U strony pozwanej poczynajac od lipca 1998 roku wprowadzono Zakladowy Uktad Zbiorowy Pracy dla Pracownikow
Zaktadu (...) spotka z 0. 0. w L.. Zgodnie z § 1 ust. 3 ZUZP zastapil w zakresie w nim uregulowanym ustawowe przepisy
prawa pracy lub przepisy wydane na ich podstawie, w tym przepisy o wszelkich §wiadczeniach przystugujacym
pracownikom lub grupom pracownikéw, pod warunkiem, ze jego postanowienia nie sa mniej korzystne. W § 16 z
ZUZP wskazano, ze pracownikom przystuguje specjalne wynagrodzenie z Karty Gérnika, wg zasad okre§lonych w
zalaczniku nr 3 do ukladu. Zgodnie z zalacznikiem 3 do ukladu pracownikom przystugiwato specjalne wynagrodzenie
z Karty Gornika zastepujace dodatek stazowy. Specjalne wynagrodzenie z Karty Goérnika wyplacane bylo w stawce
procentowej, uzaleznionej od stazu pracy i wyplacane bylo miesiecznie za wszystkie przepracowane dni.

W czerwcu 2003 roku u strony pozwanej uchwalono Regulamin Wynagradzania, w ktérego § 8 wskazano, ze
pracownikowi przystuguje premia specjalna wynagrodzenie tzw. Karta Gérnika w wysoko$ci kwotowej okreslonej w
umowie o prace. Premia ta ulega zmniejszeniu za okres choroby, za ktére pracownikowi przystuguje wynagrodzenie
lub zasilek. Kwota premii wynikala z dotychczasowych uprawnien z Karty Goérnika na dzien wejscia w zycie
Regulaminu Wynagradzania i byla wyliczana wg aktualnej tabeli plac zasadniczych.

W dniu 1 lutego 2010 roku u strony pozwanej wprowadzono nowy ZUZP, w ktorym wskazano w § 10, ze poza
wynagrodzeniem zasadniczym pracownikowi przystuguje dodatkowo premia specjalna wynagrodzenie tzw. Karta
Goérnika w wysokosci kwotowej okres§lonej w umowie o prace. Premia ta ulega zmniejszeniu za okres choroby, za
ktore pracownikowi przystuguje wynagrodzenie lub zasilek. Kwota premii zostala ustalona na dzien wejs$cia w zycie
regulaminu wynagradzania.

Powodztwo w zakresie zadania specjalnego wynagrodzenia Karta Gérnika Sad oddalil.

Do takiego rozstrzygniecia doprowadzila Sad analiza wewnatrzzakladowych regulacji ptacowych w powigzaniu z
nieobowiazujacym juz rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 1981 roku w sprawie szczegblnych



przywilejow dla pracownikéw goérnictwa Karta Goérnika. Sad Rejonowy uznal, ze w zwiazku z uchyleniem
rozporzadzenia ,Karta Goérnika” pracownicy, ktérzy na podstawie tego rozporzadzenia nabyli uprawnienia do
dodatkowych $wiadczen zwigzanych z pracg zachowali je do czasu objecia ich regulacja ZUZP. Uprawnienia te,
zgodnie z wyzej wymienionymi regulacjami, dotyczyly tylko i wylacznie pracownikow, ktorzy nabyli je na podstawie
rozporzadzenia Karta Gérnika. Strona pozwana uchwalila w dniu 14 lipca 1998 roku ZUZP, w ktérym wskazala, ze
uklad zastepuje w zakresie nim uregulowanym ustawowe przepisy prawa pracy lub przepisy wydane na ich podstawie
w tym przepisy o wszelkich §wiadczenia przystugujacych pracownikom grupom pracownikéw. W zakladowym
ukladzie zbiorowym pracy w zalaczniku 3 wskazano zasady przyznawania pracownikom specjalnego wynagrodzenia
z Karty Goérnika. Regulacja ZUZP zostala uzupeliona Regulaminem Wynagradzania. W § 8 Regulaminu wskazano,
ze pracownikom przysluguje premia specjalna wynagrodzenie z Karty Gornika w wysokoéci kwotowej okre$lonej w
umowie o prace. Wskazano roéwniez, ze kwota premii wynika z dotychczasowych uprawnien z Karty Gérnika na dzien
wejécia w zycie Regulaminu Wynagradzania. Zatem dotyczy tylko tych pracownikéw, ktérzy uprawnienie takie nabyli
w ramach nieobowiazujacego juz rozporzadzenia Karta Gornika.

Dotychczasowe zapisy ZUZP zostaly zastapione ZUZP uchwalonym w dniu 1 lutego 2010 r. Tenze nowy ZUZP powielil
dotychczasowe zapisy w zakresie uregulowan dotyczacych specjalnego wynagrodzenia Karty Gornika. Regulacje takie
umiedcil w § 10 i wskazal, ze specjalne wynagrodzenie Karta Gérnika przystuguje w wysokosci kwotowej okreélonej
w umowie o prace. Jednocze$nie wskazuje, ze kwota premii zostala ustalona na dzien wejécia w zycie Regulaminu
Wynagradzania. Zatem uprawnienie do specjalnego wynagrodzenia z Karty Gornika, tak co do zasad jego wyplacania,
jak i jego wysoko$ci nalezy odczytywaé w powigzaniu z Regulaminem Wynagradzania z czerwca 2003 roku, o ktérym
wspomniano wyzej.

Majac na uwadze powyzsze, Sad I Instancji ocenil, ze dodatkowe wynagrodzenie nazwane specjalnym
wynagrodzeniem z Karty Goérnika przystugiwalo tylko tym pracownikom, ktérzy nabyli je w okresie, kiedy
obowiagzywalo rozporzadzenie Rady Ministréw Karta Gérnika. Powod za$ byl zatrudniony u strony pozwanej od 2008
roku, a zatem w czasie, kiedy nie obowigzywalo juz rozporzadzenie Karta Gornika. Z tych wzgledéw nie nabyl on
uprawnienia z tytulu specjalnego wynagrodzenia z Karty Gérnika i nie dotyczyly go zapisy art. 11 ustawy o zmianie
ustawy k.p. Tym samym nie objely go regulacje wewnatrzzakladowe regulujgce wynagrodzenie z Karty Gornika, ktore
obowiazywaly tylko w stosunku do pracownikow, ktorzy uprawnienia takie nabyli wezeéniej.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego z dnia 25 czerwca 2015 r. wniost powod L. D..

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie § 10 Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy z dnia o1 lutego 2010 r.
w zwigzku z art. 9 K.p. poprzez przyjecie, ze powodowi nie przysluguje specjalne wynagrodzenie z Karty Gornika
pomimo, ze zadne uregulowanie ZUZP nie zawiera zapisu wylaczajacego prawa do specjalnego wynagrodzenia. Z tych
przyczyn pow6d wnidst o zmiane wyroku Sadu I Instancji i zasadzenie na rzecz powoda kwoty 12.096 zl.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana(...)Spotka z o.0. z siedziba w L. wniosla o jej oddalenie i zasadzenie
od powoda na jej rzecz kosztow zastepstwa prawnego, okreSlonych przepisami prawa za II instancje. Strona
pozwana wskazala, ze nie ma obowigzku enumeratywnego wylaczania okreSlonej w rozporzadzeniu z 30.12.1981r.
nagrody specjalnej z okazji (...) w ukladach zbiorowych/ regulaminach wynagradzania wprowadzanych po 1996r. Z
obowigzujacego u pozwanej ukladu zbiorowego pracy — § 10 ust. 1lit a wynika, ze dla pracownikéw zatrudnionych po
dacie wejécia uktadu w zycie, dodatek nie bedzie wyplacany.

Wyrokiem z dnia 12 listopada 2015 r. Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy zmienil
powyzszy wyrok w punktach II — V, w ten sposob, ze zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 12.096 zl
oraz kwote 900 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, a nadto nakazal stronie pozwanej, aby uiScila na
rzecz Skarbu Panstwa kwote 690 zl, tytulem oplaty sadowej od uiszczenia, ktérej powod byl zwolniony (punkt I), dalej
idaca apelacje oddalil (punkt IT) i zasadzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 930 zl, tytutem kosztoéw procesu
w postepowaniu apelacyjnym (punkt III).



Na skutek skargi kasacyjnej od powyzszego wyroku (...)Spoélki z o0.0. w L., wyrokiem z dnia 09 maja 2017 r. Sad
Najwyzszy uchylil wydany w sprawie sygn. akt V Pa 116/15 wyrok w punktach Ii IITi w tym zakresie sprawe przekazal
Sadowi Okregowemu w Legnicy do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uchylajac wyrok, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz zarzuty skargi kasacyjnej uzasadniaja jej wniosek o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, jednak nie uzasadniaja wniosku o oddalenie
apelacji powoda. Sad Najwyzszy wskazal, ze Sad Okregowy skupil sie na tresci zrodla prawa i stwierdzil, ze
bezposérednio reguluje uprawnienie powoda do spornego $wiadczenia, czyli ze ZUZP z 2010 r. nie wylacza go
podmiotowo w tej czesci od specjalnego wynagrodzenia tzw. ,Karta Gornika". Zastrzegl jednoczesnie, ze wylaczenie
podmiotowe ,powinno by¢ wyrazne i jednoznaczne, i wtedy to dopiero mogloby ono podlega¢ ocenie pod katem
zachowania zasad réwnego traktowania/wynagradzania w zatrudnieniu". Wskazano wiec na dwa poziomy analizy,
przy czym poprzestano na pierwszym, czyli na stwierdzeniu, ze sama tre$¢ ZUZP z 2010 r. jest oczywista, bo wynika
z niej bezposérednio prawo powoda do specjalnego wynagrodzenia tzw. ,Karta Gornika". Teza ta jest co najmniej
przedwczesna, jesli w ogole prawidlowa. Chodzi o pominiecie zarzucanego w skardze wypowiedzenia ZUZP z 1998 r.,
jako ze to wlaénie ten Uklad stanowil dla Sadu zasadniczy punkt odniesienia.

Uprawnione jest stwierdzenie, ze ZUZP z 1998 r. zastgpit pierwotne Zrodlo specjalnego wynagrodzenia miesiecznego
jakim byla Karta Gornika (§ 8 i § 9 rozporzadzenia Rady Ministrow z 30 grudnia 1981 r. w sprawie szczeg6lnych
przywilejow dla pracownikow goérnictwa - Karta Gornika, Dz.U. z 1982 r. Nr 2, pdz. 13 ze zm.). Punktem zwrotnym
w tej regulacji byla zmiana wynikajaca z art. 11 ustawy z 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz
o zmianie niektoérych ustaw (Dz.U. Nr 24, p6z. 110 ze zm.). Chodzi o to, Ze od tego czasu, to od pracodawcy i
strony zwigzkowej zalezalo przeniesienie Swiadczen z Karty Gornika (rozporzadzenia) na grunt zakladowy. Nie jest
kwestionowane, ze w rozwazanej sekwencji zrodel prawa stalo sie tak na mocy ZUZP z 1998 r. Rozporzadzenie
(Karta Goérnika) nie bylo juz Zrédlem uprawnienia lecz stal sie nim ten ZUZP. W aspekcie przedmiotu sprawy
mozna ogoblnie zauwazy¢, ze takie rozwigzanie systemowe moglo uwzglednia¢ samodzielno$¢ zakladow pracy a takze
potrzebe oceny wlasnej sytuacji ekonomicznej, ktére mogly by¢ zmienne i decydowaly o dalszym losie uprawnien
z Karty Gornika (por. uchwate Sadu Najwyzszego z 22 lutego 2008 r., 1 PZP 12/07). Ponadto zachodzily zmiany
(przeksztalcenia) podmiotowe i pracodawcy mogli nie utrzymywacé w dalszym okresie tych Swiadczen, choé¢by dlatego,
ze nie wykonywali juz dzialalnoSci, dla ktérej rozporzadzenie z 30 grudnia 1981 r. okreSlalo ,szczegblne przywileje
przystugujace pracownikom gornictwa" (§ 11 2).

W sprawie brakuje ustalen podstawowych i z tej przyczyny zarzuty procesowe skargi nie sg bez racji. Na rozprawie
(protokot k. 31/2) powdd podal, ze zaktad pracy wyplacal ,,dodatkowe wynagrodzenia Karty Goérnika, ale tym ktérzy
byli wezedniej zatrudnieni. Tym co p6zniej sie zatrudnili, to nie wyplacal (...). Byla wyplacana tylko nagroda roczna
z Karty Gornika. Kwota 400 zl to byla stala kwota dodatku". Powdd w okresie zatrudnienia nie dochodzil spornego
Swiadczenia. Na podstawie jego akt osobowych mozna stwierdzi¢, ze powodztwo zostalo zlozone po zakonczeniu
zatrudnienia u pozwanego. W piSmie procesowym z 9 listopada 2015 r. powod podal, ,ze Swiadczenie nie bylo
przyznawane i wyplacane pracownikom podejmujacym zatrudnienie po dacie wejScia Regulaminu Wynagradzania”.

W sprawie uwzgledniono apelacje powoda, choé catkowicie pominieto, przynajmniej wedlug tresci uzasadnienia
wyroku, to co wynika z materialu zlozonego przezen w postepowaniu apelacyjnym, czyli dokumenty z kontroli
Panstwowej Inspekeji Pracy. Otdz z pisma tej Inspekcji do Przewodniczacego Zwigzku Zawodowego (z 4 pazdziernika
2013 r., k. 155) wynika, Ze ,premia -specjalne wynagrodzenie tzw. ,Karta Gornika" jest §wiadczeniem de facto
wyplacanym w stalej nie ulegajacej zmianie wysoko$ci wylgcznie pracownikom bytego zakladu (...) sp. z 0.0. w L.
zatrudnionym w dacie wejécie w zycia w dniu 1 lipca 2003 r. Regulaminu Wynagradzania. Swiadczenie nie bylo
w miedzyczasie przyznawane i wyplacane pracownikom podejmujacym prace po dacie wejscia w zycie Regulaminu
Wynagradzania. Dotyczy to analogicznie oséb podejmujacych prace w konkretnej spotce po wejéciu w zycie 1 kwietnia
2010 r. ZUZP dla pracownikow (...)sp. z 0.0. w L.". Ponadto z protokotu kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy wynika,
ze pracownikow otrzymujacych premie - specjalne wynagrodzenia tzw. ,Karta Gérnika" bylo 186, a pracownikow
nieotrzymujacych tej premii byto 244.



Powyzsze przytoczono sie dlatego ze kazde prawo ma swoje zrodlo (kauze) i adresatdéw. Ponadto pokazuje, Ze sytuacja
powoda nie byla sytuacja jednostkowa.

Sad Najwyzszy wskazal ponadto, ze nie mozna pomingé tego co skarzacy uwaza za istotne, czyli wypowiedzenia ZUZP z
1998 r. przez pracodawce w grudniu 2002 r. Taka informacja wynika z dokumentéw PiP zlozonych przez powoda przed
wydaniem zaskarzonego wyroku. Jezeli doszlo do wypowiedzenia ZUZP z 1998 1., to z uplywem okresu wypowiedzenia
Uklad stracil moc jako zrédlo prawa (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 18 listopada 2002 r., K 37/01). Pozwany
podaje, ze po okresie wypowiedzenia Uklad stracil moc 31 marca 2003 r. Po wypowiedzeniu Ukladu pracownicy
zachowali uprawnienie do specjalnego wynagrodzenia , Karta Gérnika" w tresci indywidualnych stosunkéw pracy.
Po ZUZP z 1998 r. byl Regulamin Wynagrodzenia z 2003 r., ktéry nie musiat by¢ w kolizji z ZUZP z 1998 r, skoro
Uklad ten juz nie obowigzywal. Regulamin Wynagradzania mogl wiec okresla¢ uprawnienia ptacowe jako odrebne
(samodzielne), czyli nowe zrédlo prawa.

Chodzi o to, czy uprzednie specjalne wygrodzenie z Karty Gornika, przeniesione do ZUZP z 1998 r, mialo
nadal charakter powszechny po wypowiedzeniu tego Ukladu. Jezeli mozna stwierdzi¢ odrebno$¢ Regulaminu
Wynagradzania z 2003 r. to nieuprawniona moze by¢ teza Sadu, ze powszechny charakter §wiadczenia zostal
zachowany, gdyz ZUZP dalej nie obowiazywal po okresie jego wypowiedzenia (czego w sprawie nie zauwazono albo
nie rozwazono). Nieuprawniona bedzie rowniez teza, ze Regulamin Wynagradzania w tej czeSci (dotyczacej spornego
Swiadczenia) byl niewazny jako mniej korzystny niz ZUZP (bo ten Uklad nie bylby juz zrédlem prawa).

Decydowalby wiec Regulamin Wynagradzania z 2003 r. a po nim ZUZP z 2010 r. Istotna jest wiec kwestia czy
miedzy stronami tego Ukladu sporna byla treé¢ regulacji w czeSci dotyczacej specjalnego wynagrodzenia, czyli krag
podmiotowy uprawnionych do tego $§wiadczenia, jako ze to wpierw same stron wspoélnie wyjasniaja tre$¢ postanowien
ukladu (art. 241( ) § 1 k.p.). W tej sprawie mogly zaistnie¢ watpliwo$ci w wykladni, o czym $wiadcza rozbiezne
orzeczenia Sadow pierwszej i drugiej instancji. Z akt nie wynika aby Sady uznaly za potrzebne ustalenie tresci
postanowienia Ukladu na podstawie wyjasnien, najlepiej wspolnych, samych stron Ukladu. Jak zauwazono sytuacja
powoda nie musiala by¢ jednostkowa bo wieksza liczba pracownikéw nie otrzymywala specjalnego wynagrodzenia.
Swiadczenie mialo by¢ wyplacane w stalej kwocie, z tytulu uprawnienia uprzednio nabytego i zachowanego tylko przez
pracownikéw wezeéniej zatrudnionych, czyli ktérych prawo pierwotnie osadzone bylo w Karcie Gérnika i potem w
ZUZP 7 1998 r. Podkreslono to dlatego, gdyz wykladnie prawa (tu zakladowego prawa placowego) mozna prowadzié¢
rowniez z uwzglednieniem jego faktycznego stosowania. Jezeli wiec wieksza liczba pracownikoéw (zalogi) nie ma
prawa do okres$lonego $§wiadczenia, to Sad w pierwszej kolejno$ci mdglt zapyta¢ same strony ZUZP o to, jaka jest
tre$¢ ukladu lub jak jg wyjasniajg. Sad dokonal natomiast bezposredniej analizy, takiej jak przy wykladni przepiséw
prawa powszechnego. Tymczasem skarzacy nie bez racji zarzuca, iz gramatyczna wykladnia § 10 ZUZP z 2010 r.
nie uprawnia stwierdzenia, ze sporny dodatek ma charakter powszechny. Przede wszystkim nie ma w ZUZP z 2010
r. algorytmu wyliczenia specjalnego wynagrodzenia, takiego jak w zalaczniku nr 3 do ZUZP z 1998 r. Algorytmu
takiego nie bylo tez w Regulaminie Wynagradzania z 2003 r. Regulacje ujete w Regulaminie Wynagradza i p6zZniej
w ZUZP z 2010 r., czyli istniejace po ZUZP z 1998 r. potwierdzalyby zarzuty skarzacego, ze specjalne wynagrodzenie
nie ma charakteru uniwersalnego (powszechnego). W § 8 Regulaminu znaczenie w tym zakresie ma zapis dotyczacy
premii - specjalnego wynagrodzenia wskazujacy, ze ,kwota premii wynika z dotychczasowych uprawnieniem z ,,Karty
Gornika" na dzien wejécia w zycie Regulaminu Wynagradzania wyliczona wedlug aktualnej tabeli plac zasadniczych".
W istocie nie inny jest zapis § 10 lit. a ZUZP z 2010 r., stanowiacy, ze ,Kwota premii zostal ustalona na dzien
wejScia w Zycie Regulaminu Wynagradzania". Zapewne chodzi tu o Regulamin Wynagradzania z 2003 r., czyli o
ograniczenie podmiotowe uprawnionych do specjalnego wynagrodzenia - premii do tych pracownikéw, ktérzy nabyli
to $éwiadczenie na mocy poprzedniej Karty Gérnika i ZUZP z 2003 r. Mozna zalozy¢ (na podstawie dokumentow PiP
wyzej wskazanych), ze regulacja ta obowiazywala u pozwanego i przyjmowano (w tym strona pracownicza), ze nie
wszyscy sg uprawnieni do premii - specjalnego wynagrodzenia tzw. ,Karta Gérnika". W regulacjach zastrzega sie, ze
chodzi o premie okreSlona w umowie o prace. Znaczenie podstawowe ma wiec ustalenie tresci Zrédla prawa, jako ze
uprawnienie (norma) musi mieé oparcie w regulacji tego zrodla.



Powstaje pytanie, czy takie wylaczenie jest dopuszczalne. Negatywna odpowiedZ bylaby uprawniona, gdyby mozna
bylo stwierdzi¢ zakaz dla takiej regulacji. Zasada jest, ze uklad zawiera sie dla wszystkich pracownikéw zatrudnionych,
chyba ze strony w ukladzie postanowia inaczej. Obie wartoSci sa wazne, czyli pierwsza wskazuje na powszechno$c
regulacji, a druga uwzglednia zasade autonomii, czyli woli stron ukladu. Czym innym jest problem nieréwnego
traktowania lub dyskryminacji. Korzystne dla powoda rozstrzygniecie nie opiera si¢ na stwierdzeniu naruszenia
przepiséw zakazujacych nier6wnego traktowania. Sad Najwyzszy nie ocenia tej kwestii, jako ze nie skladala sie na tre$é
sporu, zwlaszcza, ze Sad Okregowy zastrzegl niejako prawo do oceny tej kwestii w aspekcie zasad rownego traktowania.
Sad Najwyzszy nie wyprzedza wiec w tej czeSci orzeczenia, bo rozstrzyganie sporéw nalezy do sadoéw powszechnych.
Jedynie ogolnie mozna zauwazyé¢, Ze nie jest to wylaczenie okre$lonej grupy pracownikow ze wzgledu - przykladowo
- na inne miejsce czy rodzaj pracy (np. za granicg). Geneza spornego uprawnienia wynika z Karty Gérnika. Na tle
wskazanej wyzej regulacji art. 11 ustawy z 2 lutego 1996 r. procz przywileju przystugujacego pracownikom gornictwa
dalsza kauzalno$é $wiadczenia moze by¢ ujmowana w sferze ekonomicznej i temporalnej. W sprawie brakuje jednak
stanowiska samych stron Ukladu a dopiero potem stanowiska Sadu. Odnosi sie to rowniez do ustalenia stanu
faktycznego w stopniu wystarczajacym do stosowania prawa materialnego, czyli z uwzglednieniem zarzutu skargi
dotyczacego wypowiedzenia ZUZP z 1998 r. Wazne jest wiec ostateczne odkodowanie treSci prawa (§ 10 lit. a ZUZP
Z 2010 r.), czyli czy stanowi ono samodzielng podstawe do uwzglednienia powodztwa. Zauwazalny jest tez dysonans,
bowiem z jednej strony Sad wyprowadza ciag uprawnienia az z rozporzadzenia Karta Gornika i dalej z ZUZP z 1998
r. (gdy ten Uklad wedle zarzutu zostal wypowiedziany i nie obowigzywal przed Regulaminem Wynagradzania), a z
drugiej strony uprawnienie taczy sie tylko z ZUZP z 2010 r., ktérego regulacje uznaje za samodzielng i wystarczajaca.
Zarzut skarzacego zasadniczo stwierdza, ze jest to regulacja odrebna od poprzedniej, czyli po wypowiedzeniu ZUZP
7 1998 r., w ktorej krag podmiotowy uprawnionych do specjalnego wynagrodzenia jest ograniczony tylko do tych,
ktorzy wezedniej nabyli prawo do $wiadczenia. Innymi stowy z wyraznego zapisu w § 1 ZUZP z 2010 r., wskazujacego
kogo nie obowiazuje ten Uklad, nie wynika, ze (a contrario) obejmuje on powoda bo nie zostal tam wymieniony. Nie
jest wykluczona sytuacja, w ktorej pracownicy objeci ukladem zakladowym mogg mie¢ zr6znicowane $wiadczenia
i r6znicowanie to jest uzasadnione sytuacja faktyczna lub prawna. Znaczenie moze mie¢ wdwczas zapis pozytywny
(przyznajacy $wiadczenie) a nie brak zapisu negatywnego, wylaczajacego okreslonych pracownikéw z zuzp (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z 8 marca 2016 1, IT PK 16/15, z 4 listopada 2015 r., II PK 36/15, z 20 maja 2011 r., II PK
288/10, z 14 kwietnia 2010 r., ITII PK 61/09, z 11 pazdziernika 2005 r., 1 PK 42/05). Innymi stlowy po wypowiedzeniu
zakladowego ukladu zbiorowego, do ktoérego przeniesiono przywileje w zakresie plac z Karty gérnika (rozporzadzenia
Rady Ministréw z 30 grudnia 1981 r. w sprawie szczeg6lnych przywilejéw dla pracownikéw gornictwa - Karta gérnika,
Dz.U. 1982 r. Nr 2, p6z. 13 ze zm.), uprawnienie do specjalnego wynagrodzenia dla nowych pracownikéw ustala sie
na podstawie nowych zrodel zakladowego prawa placowego, uwzgledniajac ich odrebno$é i samodzielno$é.

Zarzadzeniem z dnia 11 sierpnia 2017 r. sprawy z powodztwa L. D. (VPa 69/17) i Z. P. (VPa 13/17) na podstawie art.
219 k.p.c. zostaly polaczone do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

W kontekscie uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 09 maja 2017 r. zarzuty apelacji uzasadniaja
sformutowany przez powoda Z. P. jako ewentualny wniosek o uchylenie zaskarzonych wyrokéw i przekazanie spraw
do ponownego rozpoznania. Jak wynika bowiem ze wskazanego uzasadnienia, w sprawie z powddztwa L. D. brakuje
ustalen podstawowych. To zastrzezenie nalezy odnie$¢ takze do sprawy z powoddztwa Z. P., bowiem podstawe
rozstrzygnie¢ w obu wymienionych sprawach stanowia tozsame ustalenia faktyczne i ocena prawna.

W okolicznosciach faktycznych, w zakresie istotnych dla rozstrzygniecia spraw ustalony w nich stan faktyczny jest
w istocie niesporny. Istota tych spraw wymaga dokonania wykladni obowiazujacych u strony pozwanej regulacji,
szczegoblnie w zakresie powszechno$ci lub ograniczen podmiotowych w zakresie prawa do specjalnego wynagrodzenia
z Karty Gornika. W sprawach zabraklo koniecznych we wskazanym ponizej zakresie ustalen.

Prawidlowo Sad I instancji ustalit majace w rozpoznawanych sprawach zastosowanie przepisy prawa, w tym w
szczegblnosci postanowienia obowigzujacych u strony pozwanej regulacji wewnatrzzakladowych. Dokonana jednak



przez ten Sad wykladnia wymienionych regulacji jest ze wzgledu na brak ustalen podstawowych, na co wskazuje Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wskazanego wyzej wyroku, przedwczesna. Konieczne bowiem jest uzupelienie zebranego
materialu poprzez dopuszczenie dowodu z przedlozonych przez powoda L. D. na etapie postepowania apelacyjnego
dokumentow kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy i dokonanie na ich podstawie dodatkowych ustalen faktycznych
w zakresie istotnych dla rozstrzygniecia faktéw. Wobec watpliwo$ci w wykladni obowigzujacych u strony pozwanej
postanowien Zakladowych Ukladéw Zbiorowych Pracy z 1998 r. i z 2010 r. oraz Regulaminu Wynagradzania z 2003
r. zachodzi konieczno$¢ ustalenia treSci zawartych w nich w postanowien dotyczacych specjalnego wynagrodzenia z
Karty Gornika, ktérego wyplaty powodowie sie domagaja, na podstawie wyjasnien, najlepiej wspdlnych samych stron
ukladéw i Regulaminu Wynagradzania, ewentualnie poprzez przestuchanie reprezentujgce przy ich zawieraniu strone
pozwana i zakladowe organizacje zwigzkowe osoby, w tym miedzy innymi wskazanych przez powoda Z. P. $wiadkow
A.M.iJ.P..

Ponadto zachodzi potrzeba dokonania ustalenn majacych na celu ustalenie czy Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy z
1998 r. zostal ostatecznie skutecznie wypowiedziany i z jaka datq utracil moc jako Zrédlo prawa. Na podstawie zeznan
wskazanych osob Sad I instancji ustali takze okolicznoéci i istotne przyczyny, ktore sprawily, ze ZUZP z 1998 r. zostal
wypowiedziany. Ustalenie po pozwoli na usuniecie niepewnosci, czy wprowadzony w zycie Regulamin Wynagradzania
z 2003 r. nie pozostawal w kolizji z ZUZP z 1998 r. i czy w zwigzku z tym mogl okreéla¢ uprawnienia placowe jako
odrebne (samodzielne), czyli nowe Zrodlo prawa (por. str. 10 uzasadnienia Sadu Najwyzszego).

Po uzupekieniu zebranego materialu we wskazanym wyzej zakresie Sad Pracy ustali, czy uprzednie specjalne
wynagrodzenie z Karty Gornika przeniesione do ZUZP z 1998 r. mialo nadal charakter powszechny po wypowiedzeniu
tego Ukladu i czy na podstawie uregulowan obowigzujacych w okresie zatrudnienia powodéw Regulaminu
wynagradzania z 2003 r. i ZUZP z 2010 r. wynagrodzenie to taki powszechny charakter zachowalo. W tym zakresie Sad
ustali takze jakie istotne przyczyny spowodowaly najpierw wypowiedzenie ZUZP z 1998 r. i wprowadzenie Regulaminu
wynagradzania z 2003 r. a nastepnie zastgpienie regulacji tego Regulaminu postanowieniami ZUZP z 2010 r.

Orzekajac w sprawie Sad I instancji uwzgledni takze zawarte w rozwazaniach uzasadnienia Sadu Najwyzszego
wskazania, z ktérych miedzy innymi wynika, ze wykladnie zakladowego prawa placowego mozna réwniez prowadzié
z uwzglednieniem jego faktycznego stosowania. Dotychczas zebrany w sprawie material wskazuje na to, ze wieksza
cze$¢ pracownikow strony pozwanej nie otrzymywala spornego §wiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad ze wzgledu na nierozpoznanie istoty spraw, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c orzekt o
uchyleniu zaskarzonych wyrokéw i ich przekazaniu do ponownego rozpoznania.
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