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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2017 T.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy SSO Jacek Wilga (spr.)

Sedziowie SSO Andrzej Marek, SSO Adrianna Mongiallo
Protokolant star. sekr. sgdowy Ewa Sawiak

Ppo rozpoznaniu w dniu 9 marca 2017 r. w Legnicy

na rozprawie

sprawy z powoédztwa E. K.

przeciwkoE.W.iZ. W.

o odszkodowanie i sprostowanie §wiadectwa pracy

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Glogowie IV Wydzialu Pracy
z dnia 19 pazdziernika 2016 r.

sygn. akt IVP 5/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposdb, iz zasadza od pozwanych solidarnie E. W. i Z. W. na
rzecz powodki E. K. kwote 3 350 zl (stownie zlotych: trzy tysiace trzysta piecdziesiat) tytulem odszkodowania za
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisOw o rozwiazywaniu umow o prace w tym trybie
z ustawowymi odsetkami od dnia 8 stycznia 2016 roku, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie,

II. apelacje w pozostalym zakresie oddala,

III. zasadza od powo6dki na rzecz pozwanych solidarnie kwote 1230 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

SSO Andrzej Marek SSO Jacek Wilga SSO Adrianna Mongiato

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2016 r. Sad Rejonowy w Glogowie oddalil pow6dztwo E. K. o odszkodowanie i
sprostowanie §wiadectwa pracy skierowane przeciwko E. W. i Z. W. oraz zasadzil od powo6dki na rzecz pozwanych
kwote 480 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

Ocenie Sadu I instancji podlegalo o§wiadczenie pozwanych o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika, doreczone powddce w dniu 8 stycznia 2016 r. W o$§wiadczeniu tym pozwany pracodawca jako przyczyne
zakonczenia stosunku pracy z powdédka w tym trybie wskazal ciezkie naruszenie przez powodke podstawowych



obowiazkéw pracowniczych, polegajace na nieprzestrzeganiu obowiazujacego czasu pracy, niestawieniu sie w pracy
w dniu 15 grudnia 2015 r. i nieprzystapieniu do pracy w godzinie jej rozpoczecia, tj. o godzinie 07:00, nieprzekazaniu
pracodawcy informacji o nieobecnosci przed rozpoczeciem pracy w tym dniu, pozostawieniu uczniéw korzystajacych
ze $wietlicy szkolnej bez opieki i nadzoru, narazeniu pracodawcy na utrate dobrego imienia i utrate uczniéw, narazeniu
pracodawcy na odpowiedzialno$¢ cywilng i karng w zwigzku z pozostawieniem uczniow w $wietlicy szkolnej bez opieki,
braku nalezytego usprawiedliwienia nieobecnosci, a takze na lekcewazgcym stosunku do pracy, pracodawcy i dyrekeji
szkoly w dniu 15 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy —na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
— uznal, ze rozwigzanie stosunku pracy z powddka w trybie art. 52 k.p. bylo uzasadnione. Sad ten ustalil m.in. ze w
dniu 15 grudnia 2015 r. E. K. miala rozpoczaé prace o godzinie 7:00 dyzurem w $wietlicy trwajacym do godziny 8:00.
Dzwonigc do pozwanej E. W. tego dnia do domu po godzinie 7:00 rano powiedziala jej jedynie, Ze ma chora corke iidzie
znig do lekarza. Nie poinformowata pozwanej, ze od godz. 7:00 powinna byta rozpoczaé juz prace dyzurem w $wietlicy.
Pozwana, majac powyzsza informacje, polecila wicedyrektor szkoly, M. Z., zorganizowaé za powddke zastepstwo na
lekcjach rozpoczynajacych sie od godz. 8:00. Pozwana nie miata w domu grafiku dyzuréw nauczycieli na $wietlicy, a
powodka nic nie wspomniala o tym, ze tego dnia od godziny 7:00 rano ma dyzur na $wietlicy. Gdyby pozwana miala
te wiedze bylaby w stanie zorganizowaé zastepstwa rowniez w tym zakresie. Pozwana natomiast dopiero z nastepnej
telefonicznej rozmowy z matka ucznia dowiedziala sie, ze nie ma nauczyciela i Swietlica jest zamknieta. Na ciemnym
korytarzu w budynku stalo pod zamknietg Swietlica 10 uczniow klas I — III, z matka jednego z nich, gdyz w obawie o
bezpieczenstwo swojego dziecka i pozostalych nie poszla ona do pracy. W ocenie Sadu I instancji, w sprawie niniejszej
istotne znaczenie mialo, ze powddka nie poinformowata pozwanych o nieobecnos$ci w pracy w dniu 15 grudnia 2015
r. przed rozpoczeciem tej pracy, czyli przed godzing 7:00, pomimo tego ze mogla to uczynié, dzwoniac przed godzing
7:00 do pozwanych lub chociazby wysylajac do nich wiadomo$¢ sms z informacja, ze nie moze peli¢ dyzuru na
Swietlicy w tym dniu, skoro -jak sama twierdzila powodka- przez cala noc zamiast spa¢ czuwala przy chorej corce.
Co wiecej, powodka juz w nocy wiedziala, ze rano zamiast do pracy uda sie z dzieckiem do lekarza. O powyzszym
powinna zawiadomi¢ pozwanych przed godzing rozpoczecia pracy w Swietlicy, zwlaszcza ze miata §wiadomos¢ tego,
iz nauczyciel dyzurujacy na Swietlicy od godziny 7:00 jest o tej porze jedynym pracownikiem obecnym w szkole. W
Swietle tych okolicznosci, Sad Rejonowy uznal, ze zachowanie powddki polegajace na niestawieniu sie do pracy na
godzine 7:00 i niepoinformowaniu pozwanych przed rozpoczeciem pracy o nieobecno$ci w pracy stanowilo ciezkie
naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Powddka bowiem na dlugo przed godzing 7:00 rano mogla
wyslaé do dyrekcji szkoly lub do pozwanej chociazby sms z informacja, ze nie stawi sie na dyzurze o godzinie 7:00.
Mimo to zadzwonila do pozwanej juz po planowanej godzinie rozpoczecia tego dnia pracy, o godz. 7:09, pozostawiajac
od godz. 7:00 dzieci korzystajace ze §wietlicy bez nadzoru i opieki. Zdaniem Sadu Rejonowego, to zachowanie powodki
nie bylo postepowaniem profesjonalnym jako nauczycielki. Pow6dka o bezpieczenistwo swojego dziecka zadbala, idac
z nim do lekarza, ale nie zadbala juz o bezpieczenstwo 10 uczniow z klas I — III, ktérymi w dniu 15 grudnia 2015
r. od godz. 7:00 rano miala sie opiekowaé w $wietlicy. Pozostawienie tych uczniéw w nieo§wietlonym korytarzu
budynku szkoly bez opieki i nadzoru —zdaniem Sadu Rejonowego— narazito pracodawce na utrate dobrego imienia
i uczniow, na co pracowali od kilu lat, a takze na odpowiedzialno$¢ karna i cywilna. Powddka winna zdawac sobie
sprawe, ze szkola podstawowa i gimnazjum (...), ktéra prowadza pozwani, jest szkolg prywatna i rodzice dzieci,
ktére do niej uczeszczaja placa czesne, wiec ich wymagania sa wysokie. Pozwanym za$ szczegdlnie zalezy na dobrej
opinii szkoly oraz na zapewnieniu wysokiej jako$ci Swiadczonych ustug, aby spelié¢ oczekiwania wymagajacych
klient6éw. Natomiast, za zaistnialg sytuacje rodzice dzieci, ktore korzystaja ze $wietlicy, mieli pretensje do pozwanych.
Moéwili, ze w zwiazku z powyzsza sytuacja wypisza dziecko z tej szkoly. Zachowanie powddki podwazylo wiec jakosé
i rzetelno$¢ $wiadczonych przez pozwanych ustug i narazilo ich na utrate uczniéw. Zdaniem Sadu, zachowanie
powddki polegajace na niestawieniu sie w pracy na dyzurze w $wietlicy szkolnej bez uprzedzenia pozwanych bylo
nieodpowiedzialne i moglo doprowadzi¢ do dalece negatywnych skutkow. Ze $wietlicy szkolnej bowiem korzystaja
najmlodsi uczniowie szkoly, ktérzy wymagajg stalego nadzoru, za$ pozostawienie ich bez opieki nauczyciela byto nie
tylko prawnie niedopuszczalne, lecz rowniez niebezpieczne. Uczniowie byli narazeni na np. wypadek i uszkodzenie
ciala, chociazby podczas zabawy, za§ pozwanym pozostawienie uczniéw najmlodszych klas bez opieki moglo grozi¢
zniszczeniem mienia —tj. znajdujacych sie w szkole wysokiej klasy urzadzen multimedialnych do celéw edukacyjnych,
czy sprzetow biurowych. Sad Rejonowy uznal tez za nieodpowiednie zachowanie powddki w dniu 15 grudnia 2015 r.,
kiedy przyniosta pozwanej E. W. zwolnienie lekarskie i rzucila je na jej biurko, nic nie méwigc, po czym opuscila jej



gabinet, w ktorym byla jeszcze dyrektor szkoly B. C. i wicedyrektor M. Z.. Zachowanie to —zdaniem Sadu— $wiadczylo
o lekcewazacym stosunku powodki do pozwanej i dyrekeji szkoly. Majac na uwadze powyzsze, Sad I instancji uznat
decyzje pozwanych o rozwigzaniu stosunku pracy z powodka w trybie art. 52 k.p. za uzasadniong, wskutek czego
powodztwo E. K. o odszkodowanie oddalil. Powodztwo o sprostowanie §wiadectwa pracy rowniez zostalo przez Sad
I instancji oddalone, albowiem powo6dka nie wyczerpala trybu przewidzianego w kodeksie pracy dla prostowania
$wiadectw pracy, tj. nie wykazala, aby wystapila do pozwanych w terminie 7 dni od otrzymania Swiadectwa pracy o
jego sprostowanie, a nastepnie — do sadu po otrzymaniu odmowy sprostowania od pozwanych.

7 rozstrzygnieciem powyzszym nie zgodzila sie powddka, ktéra wywodzac apelacje, zarzucila naruszenie prawa
materialnego, tj.:

1. niezastosowanie art. 298 k.p. w zw. z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja
1996 r. w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecnoéci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnien od pracy,
podczas gdy przepis ten mial zastosowanie, albowiem powodka uprzedzila pracodawce o przyczynie i przewidzianym
okresie nieobecnoS$ci w pracy w dniu zaistnienia przeszkody, tj. w terminie ustawowo przewidzianym;

2. niezastosowanie art. 94 pkt 2 k.p., podczas gdy to pracodawca jest zobowigzany organizowaé pracownikom prace
w sposéb zapewniajgcy pelne wykorzystanie czasu pracy.

Powyzsze naruszenia —zdaniem skarzacej— skutkowaly blednym przypisaniem jej niedopelnienia obowiazkéow
pracowniczych, co mialo wplyw na tre$¢ wydanego wyroku.

Powodka dodatkowo podniosta naruszenie przepisbw prawa procesowego, tj.:

1. art. 49 w zw. z art. 54 k.p.c. poprzez rozpoznanie sprawy przez sklad sadu, w ktorym bral udzial tawnik, ktory
powinien zosta¢ wylgczony z uwagi na uzasadniona watpliwo$c co do jego bezstronnos$ci — lawnik Z. D., dzialajaca w
NSZZ(...), ktéra doradzala powddce w niniejszej sprawie zaréwno przed, jak i po wytoczeniu powddztwa,

2. art. 233 § 11 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw przeprowadzonych w sprawie,
dokonanej wybiorczo, wbrew zasadom logiki i doswiadczenia Zyciowego, a polegajacej na pominieciu faktu, ze
powddka zglosila swoja nieobecno$¢ w terminie przepisanym,

3. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez jego wadliwe zastosowanie przejawiajace sie w zaniechaniu zawarcia w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia uzasadnienia faktycznego, z ktérego wynikaloby, w jaki konkretnie sposéb doszlo do
narazenia przez powodke ucznidéw na wypadek

iuszkodzenia ciala, a pozwanych na zniszczenia mienia szkoly wobec faktu, zZe jest czynna od godziny 7:00, uczniowie
natomiast znajac kod dostepu na teren szkoly moga sie w niej pojawic juz o godzinie 6:00 bez zadnej opieki i nadzoru.

Powyzsze naruszenia, w ocenie powddki, skutkowaly blednym przyjeciem, zaréwno na etapie subsumcji, jak i
wyrokowania, ze powodka dopuscila sie ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych. Zdaniem skarzacej, Sad I
instancji popekil takze blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze powodka juz w nocy wiedziala, ze
nastepnego dnia rano uda sie z corka do lekarza, podczas gdy z zeznan powodki wynika, ze liczyla na poprawe stanu
zdrowia swojego dziecka, co miato wplyw na zaskarzone rozstrzygniecie.

Wskazujac na powyzsze, apelujaca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyrok w calosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego. Ewentualnie, na wypadek nieuchylenia zaskarzonego wyroku przez Sad Odwotawczy wniosla o zmiane
zaskarzonego wyroku w calosci poprzez uwzglednienie powodztwa w caloéci.

W odpowiedzi na apelacje pozwani wnieéli o jej oddalenie oraz o zasadzenie na ich rzecz od powoddki kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wg norm przepisanych.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byla czeSciowo uzasadniona.

Zuwagi na podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 49 w zw. z art. 54 k.p.c., Sad Odwolawczy zarzut ten rozpoznat
w pierwszej kolejnoéci. Apelujaca podniosta bowiem, ze w sktadzie Sadu I instancji, ktéry rozpoznawal niniejsza
sprawe, bral udzialtawnik, ktéry powinien by¢ wylaczony z uwagi na uzasadniong watpliwosé¢ co do jego bezstronnosci.
Lawnik ten bowiem (Z. D.) doradzala jej zardwno przed, jak i po wytoczeniu powodztwa.

Ww. zarzut jest nieuzasadniony.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze w przypadku rozpoznania sprawy przez sedziego podlegajacego wylaczeniu na
podstawie art. 49 k.p.c., a wiec z uwagi na istnienie okolicznosci mogacych wywola¢ uzasadniong watpliwo$c co do
bezstronnoSci sedziego w danej sprawie — nie zachodzi niewazno$é postepowania z art. 379 pkt 4 k.p.c. Zgodnie
bowiem z tym przepisem niewazno$¢ postepowania ma miejsce wtedy, gdy sklad sadu orzekajacego byl sprzeczny z
przepisami prawa albo jezeli w rozpoznaniu sprawy bral udzial sedzia wylaczony z mocy ustawy (por. wyrok SN z dnia
9 grudnia 2009 ., IV CSK 242/09, Legalis nr 309972). Powyzsze —poprzez odeslanie zawarte w art. 54 k.p.c.— odnies$¢
nalezy do lawnika. W rozpoznawanej sprawie jednak nie zaistniala zadna z ww. sytuacji, tj. ani sklad sadu orzekajacego
nie byl sprzeczny z przepisami prawa ani w rozpoznaniu sprawy nie brat udzialu lawnik wylgczony z mocy ustawy,
j. na podstawie art. 48 k.p.c. w zw. z art. 54 k.p.c. Sama zreszta powoddka zarzucila naruszenie art. 49 k.p.c. a nie 48
k.p.c. w zw. z art. 54 k.p.c. Znamiennym przy tym jest, ze E. K. watpliwo$¢ co do bezstronnoéci tawnika Z. D. podjela
dopiero po tym, jak Sad I instancji wydal niekorzystny dla niej wyrok, a nie wczeéniej — tj. gdy konsultowala swoja
sprawe z tym lawnikiem.

Nalezy tez wskazaé, co rowniez nie budzi watpliwoSci w orzecznictwie, ze zgloszony w postepowaniu apelacyjnym
wniosek strony o wylaczenie - na podstawie art. 49 k.p.c.- sedziego orzekajacego w sadzie I instancji jest spdézniony
(por. wyrok SN z dnia 1 lipca 1998 r., I PKN 222/98, OSNAPiUS 1999 nr 15, poz. 483, postanowienie SN z dnia 22
lutego 2012 r., IT PK 267/11). Powyzsze nalezy tez odnie$¢ do lawnika, poprzez odeslanie zawarte w art. 54 k.p.c.
W rozpoznawanej sprawie niespornym bylo, ze powddka w toku postepowania przed Sadem I instancji nie skladala
wniosku o wylaczenie lawnika Z. D.. Nie przeszkadzala jej zatem na tym etapie procesu znajomo$¢ z fawnikiem
zasiadajacym w skladzie organu rozstrzygajacego sprawe. Z tego wynika, ze nie miala zadnych watpliwosci co do
bezstronnosci tego lawnika. Watpliwosci takich nie miala tez strona przeciwna, ktéra rowniez wniosku o wylaczenie
Z. D. nie zglaszala. Okoliczno$ci dotyczace kwestii wylaczenia ww. lawnika powddka podniosta dopiero w apelacji,
a wiec po tym —co znamienne— jak przegrala proces w I instancji. Zdaniem Sadu, zarzuty powyzsze sa bezzasadne.
W sprawie bowiem nie doszlo do naruszenia art. 49 k.p.c. w zw. z art. 54 k.p.c, skoro wylaczenie lawnika na tej
podstawie nastepuje na wniosek strony, a zadna ze stron wniosku takiego w postepowaniu I —instancyjnym nie zlozyla,
za$ wniosek powoddki z apelacji —jesli tak traktowac zgloszony przez nig zarzut— uznaé nalezalo, w mysl cyt. wyzej
pogladdw, za sp6zniony.

Kolejny zarzut procesowy dotyczyl naruszenia art. 233 §11 2 kpc poprzez pominiecie faktu, ze powodka zglosila swoja
nieobecno$¢ w terminie wynikajacym z przepisow. Samego faktu zgloszenia i usprawiedliwienia swojej nieobecnoéci

w terminie przewidzianym w art. 298> kp w zw. z §2 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
15 maja 1996 roku w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecnoéci w pracy... Sad Rejonowy w ustaleniach nie
kwestionowal.

Nie nadal temu faktowi jednak wia$ciwego znaczenia. Uznal mianowicie, iz, mimo ze powddka w sposob
odpowiadajacy wymogom wskazanych przepisow swoja nieobecno$é usprawiedliwila, to z uwagi na szczegblng
sytuacje zaistnialy przestanki do uznania jej zachowania za ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych w rozumieniu art. 52 §1 kp. Swoje stanowisko szeroko przy tym uzasadnil. Uzasadnienie powyzsze
jakkolwiek szerokie nie jest, w przekonaniu Sadu Okregowego, wystarczajace, a ostateczny wniosek Sadu Rejonowego
doprowadzil do naruszenia art. 52 kp §1 kp.



Art. 52 kp §1 pkt 1 kp stanowi, Ze pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia w razie ciezkiego
naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Podkresli¢ nalezy, ze rozwiazanie umowy
o prace w trybie art. 52 kp jako nadzwyczajny sposéb rozwigzania stosunku pracy powinno by¢ stosowane przez
pracodawce wyjatkowo i z ostrozno$cia. Musi by¢ uzasadnione szczeg6lnymi okoliczno$ciami, ktore w zakresie winy
pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie (wyrok Sadu Najwyzszego z 2 czerwca 1997 roku, IPKN
193/97, OSNP Nr 9 z 1998r. poz. 269; wyrok Sadu Najwyzszego z 21 wrze$nia 2005 roku, IIPK 305/04). Wskazaé
takze nalezy, ze zwrot ,ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkdw” odnosi sie zaréwno do kwalifikowanej winy jak
i do istotnego zagrozenia lub uszczerbku intereséw pracodawcy spowodowanego tym naruszeniem. Jak wskazal Sad
Najwyzszy w wyroku z 19 sierpnia 1999 roku, IPKN 188/99, OSNP 2000 Nr 22, poz. 818, w razie rozwigzania umowy o
prace na podstawie art. 52 §1 pkt 1 kp, ocena rodzaju stopnia i winy pracownika powinna by¢ dokonana w stosunku do
naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych, jak i z uwzglednieniem zagrozenia lub naruszenia interesow
pracodawcy. W wyroku z 9 lipca 2009 roku, IIPK 46/09, Sad Najwyzszy wskazal, ze w pojeciu ,,ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych” mieszcza sie trzy elementy. S to: bezprawno$¢ zachowania pracownika
(naruszenie podstawowego obowiazku pracowniczego), naruszenie albo zagrozenie interesow pracodawcy, a takze
zawinienie obejmujace zaréwno wine umys$lna, jak i razace niedbalstwo. Razacy charakter przewinienia przejawia
sie za§ w wyjatkowo lekcewazacym stosunku pracownika do jego obowiazkow. Jak wskazal Sad Najwyzszy, razace
niedbalstwo jako element ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych (art. 52 §1 pkt 1 kp), jest
postacia winy nieumy$lnej, ktorej nasilenie wyraza sie w calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw jego
dzialania, jezeli rodzaj wykonywanych obowigzkéw lub zajmowane stanowisko nakazuja szczegdlna przezornosc i
ostrozno$¢ w dzialaniu (wyrok z dnia 11 wrze$nia 2001 r., IPKN 634/00, OSNP 2003 nr 16, poz. 381). Natomiast wina
umy$lna wyraza sie w tym, ze pracownik chce przez swoje zachowanie wyrzadzi¢ szkode pracodawcy lub co najmniej
Swiadomie sie na to godzi.

Uwzgledniajac powyzsze dodatkowo stwierdzi¢ nalezy, iz ocena zachowania powodki winna by¢ ograniczona do tego
opisanego w piSmie o rozwigzaniu umowy o prace. Pracodawca za$ jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych potraktowatl zachowanie polegajace ,,na nieprzestrzeganiu obowigzujacego czasu pracy, niestawieniu
sie w pracy w dniu 15 grudnia 2015 roku, nieprzystapienie do pracy w godzinie jej rozpoczecia tj. o godzinie 07:00,
nieprzekazaniu pracodawcy informacji o nieobecnosci przed rozpoczeciem pracy w tym dniu, pozostawieniu uczniow
korzystajacych ze Swietlicy szkolnej bez opieki i nadzoru, narazeniu pracodawcy na utrate dobrego imienia i utrate
uczniéw, narazeniu pracodawcy na odpowiedzialno$c¢ cywilna i karna w zwigzku z pozostawieniem uczniow w Swietlicy
szkolnej bez opieki, braku nalezytego usprawiedliwienia nieobecno$ci”.

Tak wskazane w sposéb rozbudowany przyczyny sprowadzi¢ mozna do niestawienia sie do pracy w wyznaczonym
czasie i niepoinformowanie o powyzszym pracodawcy przed jej rozpoczeciem, co narazito pracodawce na negatywne
konsekwencje.

W przypadku powddki nie moze byé kwalifikowana jako ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych skoro
dopekita ona obowiazku poinformowania o nieobecno$ci we wlasciwym — wynikajacym z przepiséw prawa terminie.
Jej zachowanie — zgodnie z przepisami nie moglo by¢ potraktowane rowniez jako lekcewazenie stosunku pracy — co
rowniez znalazlo sie w postawionym jej zarzucie. Natomiast zachowanie powodki przy pozostawianiu — bez wyjasnien i
rozmowy z pracodawca — otrzymanego zwolnienia lekarskiego oceniaé nalezy w kategoriach ewentualnego naruszenia
zasad kulturalnego zachowania. Nie za$ razacego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Co zaS$ sie tyczy akcentowanego szczegdlnie przez strone pozwang braku zawiadomienia przez powddke przed godzing
7 ich tego dnia tj. 15 XII 2015 roku pelni ona dyzur w $wietlicy stwierdzi¢ nalezalo:

Dzialalnoé¢ prowadzona przez pozwanych podejmowana jest i prowadzona na ich ryzyko. Ryzykiem tym objete sa
rowniez nieobecno$ci pracownikéw i wigzaca sie z nimi konieczno$é zapewnienia zastepstwa. Organizacja pracy
powinna takie zastepstwa umozliwi¢ w kazdej koniecznej sytuacji. Niemozno$¢ ich zapewnienia obcigza pracodawece.



W rozpoznawanej sprawie powoddka przedstawila powody dla ktérych do pracy sie nie stawila. Jej telefon o godz. 7:10
usprawiedliwiony byt okoliczno$éciami.

Powodka wskazywala, iz w nocy czuwala nad chorym dzieckiem. Rano za$ zasnela, a pracodawce powiadomita
bezposrednio po obudzeniu. Jakkolwiek niewiarygodne w $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego sa jej twierdzenia,
iz w nocy liczyla, ze coérka rano bedzie czula sie dobrze — to trudno bylo od niej w sposob racjonalny oczekiwac, aby
juz w nocy informowala pracodawce o zamiarze udania sie rano do lekarza i nieobecnoéci w pracy.

Dla zasadnoSci rozwiazania umowy o prace w trybie art. 52 §1 kp koniecznym jest, aby ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych nastapilo z winy umyslnej lub na skutek razacego niedbalstwa.

W przekonaniu Sadu Okregowego zachowanie powodki takiego przymiotu nie mialo.

W takiej sytuacji ocenit Sad Okregowy jej zadanie zasadzenia odszkodowania z tytulu niezgodnego z prawem
rozwigzania umowy o prace w trybie dyscyplinarnym za uzasadnione co do zasady. Stosownie do tresci art. 58 kp
odszkodowanie z tego tytulu przystluguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Poniewaz powddka
pracowala u pozwanych krocej niz 3 lata obowigzujacy ja okres wypowiedzenia wynosil 1 miesiac (art. 36 §1 kp). Stad
tez zmienil Sad Okregowy zaskarzony wyrok poprzez zasadzenie na rzecz powodki kwoty 3350 zI odpowiadajacy jej
jednomiesiecznemu wynagrodzeniu.

Formulujac apelacje powodka zaskarzyla wyrok Sadu Rejonowego w caloéci. Jednakze zaréwno zarzuty apelacji jak
i ich uzasadnienie skierowane zostalo wylgcznie przeciwko rozstrzygnieciu o odszkodowaniu z art. 56 kp. Brak jest
w apelacji jakichkolwiek stwierdzen odnoszacych sie do oceny wyroku w czesci oddalajacej zadanie odszkodowania
w kwocie dalszej dochodzonej w oparciu o przepisy prawa cywilnego. W takiej sytuacji uznal Sad Okregowy, iz
powddka nie wykazala zar6wno samej szkody — brak jest bowiem pewnoSci, iz uzyskalaby stopiefi nauczyciela
mianowanego we wskazanym przez nia czasie oraz zwigzku przyczynowego z owa potencjalng przeciez jeszcze szkoda.
Material dowodowy w sprawie wskazuje bowiem, iz w ramach prowadzonych pertraktacji ugodowych powodka miata
mozliwo$¢é dopracowania do konica roku szkolnego 2015 — 2016 co umozliwiloby jej ukoniczenie stazu. Z mozliwosci
takiej jednak nie skorzystala powodujac w ten sposéb sama potencjalna szkode, na ktora sie powolywala.

Tym samym brak bylo podstaw do zasadzenia na jej rzecz na podstawie art. 415 kc dochodzonego
dalszego odszkodowania, a apelacja w tym wzgledzie zostala oddalona wobec braku jakichkolwiek argumentéow
kwestionujacych orzeczenie Sadu I instancji (art. 385 kpc).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 kpc.

Powdbdka wygrata apelacje w czeéci dotyczacej odszkodowania. Z tego tytulu nalezal jej sie zwrot kosztéw zastepstwa
w kwocie 120 zl (§9 ust. 1, pkt 1 w zw. z §10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 X 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie).

Przegrala za$ sprawe o dalsze odszkodowanie i z tego tytulu winna zwro6ci¢ pozwanym ich koszty zastepstwa prawnego
w kwocie 1 350 z} (§2 pkt 5, §9 ust. 1 pkt 2, wzw. z §10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 X
2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie. Po kompensacji jej naleznosci obliczono zatem na kwote 1230 zl.
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