Sygn. aktV Pa80/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy SSO Jacek Wilga

Sedziowie SSO Krzysztof Glowcezynski, SSO Andrzej Marek (spr.)
Protokolant star. sekr. sgdowy Ewa Sawiak

Ppo rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2016 r. w Legnicy

na rozprawie

sprawy z powoddztwa K. B.

przeciwko J. W.

o ryczalty za noclegi

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Legnicy IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 6 czerwca 2016 1.

sygn. akt IV P 155/15

I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1800 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

SSO Andrzej Marek SSO Jacek Wilga SSO Krzysztof Glowcezynski

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy w Legnicy zasadzil
od pozwanego J. W. na rzecz powoda K. B. kwote 23.027,54 z} tytulem ryczaltéw za noclegi za okres od 16 wrzeénia
2013 r. do 5 maja 2014 r. z ustawowymi odsetkami od kwot wskazanych w pkt I wyroku.

Uwzgledniajac roszczenie powoda Sad I ustalil m.in. ze pozwany w okresie zatrudnienia powoda, tj. od 16 wrze$nia
2013 r. do 6 maja 2014 r., rozliczal sie z nim

z tytulu diet oraz frachtu wynoszacego 10% od przewiezionego towaru, nigdy za$ nie wyplacil powodowi ryczattu
za noclegi. W Swietle za$ uregulowan wewnetrznych obowiazujacych u pozwanego (regulamin wynagradzania wraz
z aneksem z 1 marca 2013 r.), za kazda dobe podrézy sluzbowej krajowej pracownikowi przystugiwala dieta w
wysoko$ci 30 zl, za§ w przypadku podrézy stuzbowej zagranicznej —dieta w wysoko$ci 49 euro. W uzasadnionych
przypadkach pracodawca mogl wyrazi¢ zgode na zwrot kosztow za nocleg stwierdzonych rachunkiem (§ 3 pkt 4



aneksu), z tym, ze pracownikom odbywajacym zagraniczna podroéz stuzbowa nie przystugiwal zwrot kosztoéw noclegu,
jesli pracodawca zapewnit im bezplatny nocleg. Zapewnienie bezplatnego noclegu za$ mialo miejsce wtedy, gdy pojazd,
ktérym pracownik odbywal podréz stuzbowa byt wyposazony w miejsce do spania - zgodnie

zhomologacja producenta (§ 3 pkt 6 aneksu). Sad Rejonowy ustalil, ze powdd w okresie zatrudnienia odbywal podréze
shuzbowe poza granice kraju. Miejscem docelowym byly N. (18 wyjazdow), F. (1 wyjazd), C. (1 wyjazd) i S. (1 wyjazd).
Pracujac u strony pozwanej, jezdzil samochodem ciezarowym marki M.

o oznaczeniu kabiny (...) oraz (...). W czasie wszystkich podrozy, jakie powod odbyl, spal wylacznie w kabinie
samochodu, ktérym jezdzil. W kabinie tej mieScily sie fotele oraz cze$é sypialna, ktora nie byla odrebnie wydzielona.
Powdd korzystal

z wlasnej po$cieli. Pracodawca nie zapewnial ani koldry ani poduszki. Kabina samochodu wyposazona byla wlodéwke,
klimatyzacje, ktorej dzialanie bylo mozliwe dopiero po wlaczeniu silnika oraz ogrzewanie postojowe. Klimatyzacji
postojowej nie bylo. W kabinie ciggnika siodlowego nie bylo zadnych urzadzen sanitarnych. Powdd, jezdzac poza
granicami kraju, korzystal z wody, wc i prysznica na parkingach zaopatrzonych w wezly sanitarne. Przy tak ustalonym
stanie faktycznym Sad I instancji uznal, ze warunki, w jakich pow6d korzystal z noclegéw, pracujac u pozwanego, nie
pozbawiaja go prawa do ryczaltéw za noclegi. Nie §wiadcza one bowiem o tym, aby pracodawca zapewnil powodowi
bezplatny nocleg w rozumieniu § 16 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013
r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce
sfery budzetowej z tytutu podroézy stuzbowe;.

Wyrok powyzszy w calo$ci apelacja zaskarzyt pozwany, ktéry zarzucil naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.

art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcéw w zw. z art. 77° § 1, 3, 4 i 5 k.p., poprzez ich bledng wykladnie polegajaca na
przyjeciu, ze przepisy te w zakresie zwrotu kosztéw noclegu kierowcy przebywajacego w podrozy stuzbowej odsylaja
do § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci
oraz warunkdow ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej poza granicami kraju w zw. z art. 8 pkt 8 Rozporzadzenia
(WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektorych
przepisow socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego oraz zmieniajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr
3821/85 i (WE) 2135/98, jak rowniez uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85 (tekst majacy znaczenie
dla EOG), i moga stanowi¢ podstawe prawna dochodzenia roszczen, od pracodawcéw sektora prywatnego, w sytuacji
gdy prawidlowa interpretacja tych zapisow wskazuje, iz adresatem tej normy prawnej sa wylacznie jednostki sektora
publicznego, a pracodawcy prywatni korzystaja z uprawnienia do uregulowania tych kwestii w ramach uregulowan
wewnatrzzakladowych.

Pozwany zarzucil tez naruszenie zapisow obowigzujacego u niego Regulaminu wynagradzania wraz z zalacznikiem z
dnia 1 marca 2013 r. poprzezich bledna interpretacje i brak zastosowania w sprawie, a w konsekwencji bledne uznanie,
ze zawarte w nich uregulowania nie maja pierwszenstwa przed zapisami przepiséw powszechnie obowigzujgcych i nie
maja zastosowania w nin. sprawie, jak i ze pracodawca nie wyplacal pracownikom §wiadczenia stanowiacego ryczatt
za nocleg, podczas gdy prawidlowa interpretacja regulacji wewnatrzzakladowych prowadzi¢ powinna do wniosku, ze
w ramach przepisow wewnatrzzakltadowych w sposob korzystniejszy niz w przepisach powszechnie obowigzujacych
uregulowano takze problematyke zwrotu koszéw noclegdw w ramach jednolitego Swiadczenia z tytulu diety, ktorej
wysoko$é ustalono w sposob korzystniejszy niz w przepisach powszechnie obowiazujacych, bo na poziomie 49 euro
niezaleznie od kraju podrozy stuzbowe;j.

Zdaniem skarzacego, Sad Rejonowy blednie zinterpretowatl tez przepis § 9 ust. 11 2 rozporzadzenia MPiPS w sprawie
nalezno$ci z tytulu podrézy poza granicami kraju, uznajac, ze pracownikowi przystuguje roszczenie o ryczalt za
nocleg takze w sytuacji, kiedy w rzeczywistoéci nie poniost zadnych kosztéw noclegu, oraz naruszyl art. 8 pkt 8
Rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji
niektorych przepisow socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego oraz zmieniajace rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak rowniez uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85 poprzez bledna



jego interpretacje i uznanie, ze dzienne okresy odpoczynku — nocleg i skrécone tygodniowe okresy odpoczynku —
nocleg nie moga by¢ wykorzystywane w pojezdzie.

Zdaniem apelujacego, Sad I instancji dopuscil sie takze naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodoéw i nierozwazanie wszystkich okolicznoéci sprawy, skutkujace m.in..:

- blednym przyjeciem, ze dokument ,,Wysoko§¢ oraz warunki ustalania naleznos$ci przystugujacych pracownikowi z
tytulu podroézy stuzbowej” z dnia 1 marca 2013 r. dotyczacy wyplaty diety obejmujacej takze inne koszty socjalne, nie
stanowi $wiadczenia zawierajacego w swej tresci ryczaltu za noclegi,

- blednym uznaniem, iz zawarte w przepisach wewnatrzzakladowych uregulowanie w zakresie zwrotu kosztow
podrozy, ogblnie okreslone przez pracodawce jako dieta — na kwote 49 euro, nie moze by¢ przyjete jako uregulowanie
bardziej korzystne niz powszechnie obowiazujace przepisy,

- brakiem jakiegokolwiek ustalenia stanu faktycznego w zakresie miejsc odbywania noclegu i przyjecie iloSci i miejsc
noclegéw wskazanych przez powoda, bez jakichkolwiek dowodow potwierdzajacych powyzsze twierdzenia,

- nieuwzglednieniem faktu, ze pracownik od samego poczatku zatrudnienia wiedzial, iz noclegi bedzie spedzat w
kabinie pojazdu i stan ten akceptowal, jako jeden z warunkéw zatrudnienia, a w toku $§wiadczenia pracy nigdy nie
zglaszal w tym zakresie zarzutéw, a zglosilt je dopiero po zakonczeniu stosunku pracy, traktujgc ,zwrot” kosztow
noclegéw jako dodatkowe wynagrodzenie, a nadto wiedzial, ze okreSlona w aktach wewnetrznych ,dieta” stanowié
bedzie kompleksowy zwrot wszystkich kosztéw podrdzy,

- nieuwzglednieniem faktu, ze w toku §wiadczenia pracy, niezaleznie od wyplacanej powodowi diety stanowigcej
kompleksowe rozliczenie wszystkich kosztéw podroézy, otrzymat tez zwrot wszystkich udokumentowanych kosztow
zwigzanych z korzystaniem z toalet, prysznicéw itp.

- nieuwzglednienie faktu, ze wszystkie pojazdy wykorzystywane przez pozwanego maja w ramach fabrycznego
wyposazenia miejsce do spania dopuszczone do uzytkowania i spelniajgce wymogi prawa.

Pozwany w apelacji zarzucit nadto naruszenie przez Sad I instancji art. 328 § 2 k.p.c., twierdzgc, ze Sad ten w
uzasadnieniu orzeczenia nie odnibst sie w stopniu wystarczajacym do przyczyn, z jakich nie dal wiary zeznaniom
pozwanego, a dal wiare powodowi w pelnym zakresie, oraz naruszenie art. 178 § 1 Konstytucji RP i art. 1 § 2 ustawy —
Prawo ustroju sadow powszechnych, art. 2 k.p.c. -poprzez nierozpoznanie istoty sprawy przez ten Sad, gdyz —zdaniem
skarzacego— nie zbadal on podstawy materialnej pozwu, jak i skierowanych do niego zarzutéw merytorycznych, a w
swoim rozstrzygnieciu nie odniost sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, albowiem uzasadnienie zaskarzonego
wyroku nie stanowi wyrazu zindywidualizowanej oceny prawnej i ustalen faktycznych dokonanej przez niezawisty Sad
w indywidualnie rozpoznawanej sprawie.

Wskazujac na powyzsze, apelujacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powbdztwa w caloSci
oraz zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztéw procesu za obie instancje wg norm przepisanych.

W dniu 13 wrze$nia 2016 r. pozwany zlozyl wniosek o zawieszenie postepowania apelacyjnego na podstawie art. 177
§ 1 pkt 3(1) k.p.c.

Pow6d w odpowiedzi na apelacje wniést o jej oddalenie oraz o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztow
postepowania apelacyjnego wg norm przepisanych wraz z kosztami zastepstwa radcowskiego w wys. 1.800 zl.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie byta zasadna.

Na wstepie podnie$¢ nalezy, iz Sad I instancji —wbrew twierdzeniom apelujacego— nie naruszyl zadnych norm
konstytucyjnych czy ustawy —Prawo o ustroju sadéw powszechnych. Rozstrzygnal bowiem sprawe na podstawie stanu



faktycznego ustalonego w oparciu o zgromadzone dowody, ktére w toku sprawy zaprezentowaly strony. Nastepnie,
ustalenia faktyczne w sposéb obszerny przedstawil w pisemnym uzasadnieniu wyroku, w ktéorym odniést sie do
dowodow zgromadzonych w postepowaniu, wskazujace, ktérym z nich daje wiare w caloSci, ktérym w czeéci, a
ktérym (i dlaczego)waloru tego odmoéwil. Sporzadzonemu zatem w sprawie uzasadnieniu nie mozna postawic zarzutu
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.

Sad Okregowy nie doszukatl sie réwniez takich naruszen, ktore $wiadczylyby o tym, ze Sad rozpoznajacy sprawe w I
instancji nie rozpoznat jej istoty i orzekl bez zwigzku ze stanem faktycznym tej konkretnej sprawy. O powyzszym nie
Swiadczy na pewno powolanie sie przez Sad orzekajacy na orzecznictwo sadowe w podobnych sprawach. Prawda jest,
ze w sprawie o ryczalty za noclegi wielokrotnie wypowiadatl sie juz Sad Najwyzszy, w tym m.in. w przywolanej przez
Sad Rejonowy uchwale skladu 7 sedziow SN z dnia 12 czerwca 2014 r. (Il PZP 1/14). Nie mniej jednak w rozpoznawanej
sprawie nie tre$c tej uchwaly, lecz przede wszystkim ocenione przez Sad Rejonowy okolicznoéci niniejszej sprawy
zadecydowaly o uwzglednieniu roszczenia powoda. Dobitny wyraz temu dal ten Sad w tresci uzasadnienia wyroku.

Na uwzglednienie nie zaslugiwaly réwniez zarzuty apelacji odnoszace sie do naruszenia przez Sad Rejonowy
wskazanych w apelacji norm prawa wspoélnotowego. Jak podkreSla sie w orzecznictwie, przepisy art. 8 ust. 8
rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych przepiséw socjalnych
odnoszacych sie do transportu drogowego oraz zmieniajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85i (WE) 2135/98,
jak réwniez uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85 (Dz.1LUE.L.2006.102.1) oraz art. 14 ustawy dnia 16
kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow dotycza gwarantowanych okreséw odpoczynku dobowego i tygodniowego
i nie obejmuja kwestii kompensaty kosztow podrozy stuzbowej (por. uzasadnienie uchwaly SN z dnia 12 czerwca
2014 1., IT PZP 1/14, wyrok SN z dnia 15 wrze$nia 2015 r., II PK 248/14) i nalezy je interpretowaé, w szczegolnos$ci
art. 8 ust. 8 cyt. rozporzadzenia 561/2006, w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu,
ktére okresla warunki, w jakich kierowca pojazdu moze domagaé sie zwrotu kosztéw noclegu wynikajacych z jego
dzialalnoSci zawodowej (por. postanowienie Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE z dnia 18 lutego 2016 r.).

W $wietle powyzszych uwag, w ocenie Sagdu Okregowego, nie ma zadnych podstaw do uznania niezgodno$ci norm
prawa krajowego przyznajacego kierowcom prawo do ryczattu za koszty noclegu z prawem unijnym, a Sad Rejonowy
-stosujac w tym zakresie regulacje krajowe- nie dopuscil sie zadnych uchybien.

Whbrew twierdzeniom pozwanego, przepisy porzadku krajowego, w oparciu o ktére swoje rozstrzygniecie podjat Sad
Rejonowy (1j. art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow -tj. Dz.U. z 2012 r., poz. 1155, art.

77° § 3-5 k.p., § 16 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznoéci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu
podrozy stuzbowej - Dz.U. z 2013 r., poz. 167), nie tylko mogly, ale i stanowily prawidlowa podstawe prawna
dochodzenia przez powoda roszczen od pozwanego jako pracodawcy sektora prywatnego. Przepis art. 77 § 3 k.p.
stanowi bowiem wprost, ze warunki wyplacania nalezno$ci z tytutu podrézy stuzbowej pracownikowi zatrudnionemu
u innego pracodawcy iz wymieniony w § 2, tj. pracodawcy spoza sfery budzetowej (a wiec takiemu, jakim w niniejszej
sprawie jest pozwany) sa okre$lane w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o
prace, jezeli pracodawca nie jest objety ukladem zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do ustalenia regulaminu
wynagradzania. W mysl art. 9 § 2 k.p., postanowienia ukladow zbiorowych pracy i porozumien zbiorowych oraz
regulamindw i statutow nie moga by¢ mniej korzystne dla pracownikéw niz przepisy Kodeksu pracy oraz innych ustaw
i aktéw wykonawczych. Sankcje za naruszenie powyzszego przepisu przewiduje art. 18 § 2 k.p., ktory stanowi, ze
postanowienia umow i aktdow, o ktorych mowa w § 1, mniej korzystne dla pracownika niz przepisy prawa pracy sa
niewazne; zamiast nich stosuje sie odpowiednie przepisy prawa pracy.

W rozpoznawane]j sprawie pozwany twierdzil przede wszystkim, ze strony zgodnie uznaly, iz wyplacana kwota
»diety” w wysoko$ci 49 euro za kazdy dzien podrozy stuzbowej (a wiec w wysokoSci wyzszej niz diety okres§lone
w rozporzadzeniu z dnia 29 stycznia 2013 r.) pokrywa w caloSci koszty tej podrozy, w tym takze koszty noclegow.
Argumentu tego pozwany uzyl takze, skarzac wyrok Sadu Rejonowego. Jak wynika z akt sprawy, kwestia naleznoSci
pracownikéw zatrudnionych u pozwanego z tytutu podroézy stuzbowych zawarta zostala w dokumencie zatytulowanym



»~Wysoko$¢ oraz warunki ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi z tytulu podroézy stuzbowej” (k. 125). W
ocenie Sadu Okregowego dokument ten budzi watpliwosci w zakresie zwigzania nim stron niniejszego postepowania.
Nie wynika bowiem z niego, aby stanowil on zalacznik do Regulaminu wynagradzania, z ktérym powdd by sie
zapoznal, tym bardziej ze -jak wynika z przesluchania powoda- sam pozwany nigdy nie rozmawiatl z nim na temat
przystugujacych mu ryczaltow za noclegi a w szczegdlnosci o zastosowaniu konstrukeji, w ktérej nadwyzka diety
mialaby stanowi¢ ryczalt za nocleg. Nie bylo zatem zadnych uzgodnien stron w tym zakresie. Nawet jednak gdyby
uznacé, ze ww. dokument stanowi akt wewnatrzzakladowy majacy moc obowiazujaca w stosunkach miedzy stronami,
to zauwazy¢ nalezy, ze pozwany pracodawca sam rozr6znia w nim pojecie diet od innych wydatkow zwigzanych z
podro6za stuzbowg. W § 3 pkt 4 i 6 wyrdznia bowiem wydatek w postaci kosztow za nocleg, co oznacza ze sam uznaje,
iz pracownikowi - oprocz diet — moga przyslugiwaé inne naleznosci z tytulu podroézy stuzbowej. Wysokosci tych
nalezno$ci (kosztéw noclegu) w zadnym postanowieniu ww dokumentu jednak nie zostala okre$lona, tym bardziej nie
ustalono zasady, zgodnie z ktorg dieta w kwocie 49 euro mialaby obejmowac caloéc (zryczaltowang) kosztow podrézy
stuzbowej w szczegblnosci co do diety jak i ryczaltu za noclegi. Skoro zatem w rozpoznawanej sprawie ww. regulacje
w zakresie ryczaltéw za noclegi sa mniej korzystne dla pracownika niz powszechnie obowiazujace w tym zakresie
przepisy prawa pracy, konkluzja dotyczaca stosowania tych drugich byla oczywista (art. 9 § 21 art. 18 § 2 k.p.).

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy do ustalonego w tym postepowaniu konkretnego stanu faktycznego
zastosowal prawidlowe przepisy prawa materialnego, dokonujac ich wykladni zgodnie z utrwalonym (powolanym
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku) orzecznictwem, ktére Sad okregowy réwniez podziela. I dotyczy to nie tylko
wzmiankowanej wyzej uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 1., ale i p6zniejszych orzeczen Tego Sadu
(wyroku z dnia 21 pazdziernika 2015 r., II PK 263/14, z dnia 3 lutego 2016 r., IT PK 334/14, z dnia 2 marca 2016 r.,
ITI PK 79/15, z dnia 3 marca 2016 r., Il PK 3/15, czy z dnia 25 kwietnia 2016 r., IT PK 308/14). Taka linie orzecznicza
prezentuja takze inne sady powszechne (vide: powolane w odpowiedzi na apelacje orzeczenia).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznal apelacji pozwanego za niezasadna i oddalil ja (art. 385 k.p.c.).

Jednocze$nie Sad nie znalazl podstaw do zawieszenia postepowania apelacyjnego, zgodnie ze zlozonym przez
pozwanego wnioskiem. Co prawda przepis art. 177 § 1 pkt 3(1) k.p.c. obowiazujacy od dnia 8 wrzesnia 2016 r.,
stanowi, ze sad moze zawiesi¢ postepowanie, jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku postepowania toczacego
sie przed Trybunalem Konstytucyjnym, to jednak podkresli¢ nalezy, ze wyrazona w tym przepisie norma ma jedynie
fakultatywny charakter - Sad ma uprawnienie a nie obowiazek zawieszenia postepowania na tej podstawie. Nadto —
w ocenie sadu okregowego (podobnie jak w ocenie wielu innych sadéw powszechnych, ktére orzekaly w sprawach
o ryczalty za noclegi) nalezy uznaé, ze ugruntowana interpretacja przepiséw okreslajacych warunki przyznawania
ww. naleznoSci jest na tyle jasna, ze nie budzi watpliwoSci natury konstytucyjnej mogacych przemawiaé za potrzeba
zawieszania postepowania.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym Sad II instancji procedowal w oparciu o przepis
art. 98 k.p.c. wzw. z § 9 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804).

SSO Andrzej Marek SSO Jacek Wilga SSO Krzysztof Glowczynski



