Sygn. aktV Pa777/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy SSO Jacek Wilga (spr.)

Sedziowie SSO Krzysztof Glowcezynski, SSO Andrzej Marek
Protokolant star. sekr. sgdowy Ewa Sawiak

Ppo rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2016 r. w Legnicy
na rozprawie

sprawy z powoédztwa J. D.

przeciwko (...)z Spoéltka Akcyjna Oddzial (...) w L.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Lubinie IV Wydzialu Pracy

z dnia 17 maja 2016 r.

sygn. akt IV P 387/13

I. oddala apelacje,

II. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 180 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu apelacyjnym.
SSO Andrzej Marek SSO Jacek Wilga SSO Krzysztof Glowcezynski

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 maja 2016 r. Sad Rejonowy w Lubinie oddalit powddztwo J. D. skierowane przeciwko pozwanemu

pracodawcy (...) S.A.(...) w L. o przywrocenie do pracy i obcigzyl powoda kosztami zastepstwa procesowego na rzecz

strony przeciwnej w kwocie 60 zl.

Przedmiotem oceny Sadu Rejonowego byl zarzut powoda nierespektowania ochrony trwaloéci stosunku pracy

pracownika w wieku przedemerytalnym oraz zasadno$¢ dokonanego powodowi wypowiedzenia umowy o prace, w

ktérym pozwany pracodawca jako przyczyny wskazal: nieprzestrzeganie przepisow Kodeksu Pracy oraz Regulaminu

Pracy (...) S.A. —Oddzial (...)
i nie wypekianie podstawowych obowigzkéw pracowniczych poprzez:

1. niewykonywanie oraz niestaranne i nieterminowe wykonywanie polecen przelozonych,



4.

5.

. nierzetelne wykonywanie pracy i nieefektywne wykorzystywanie czasu pracy,

. nieprzestrzeganie ustalonego w Oddziale porzadku i dyscypliny pracy,

nieprzestrzeganie w zakladzie pracy zasad wspolzycia spolecznego, oraz

utrata zaufania do pracownika uniemozliwiajaca dalsze jego zatrudnienie w O/Z (...).

Uszczegolawiajac ww. zarzuty pozwany pracodawca zarzucil w ramach pkt 1:

« niewykonywanie polecen Gléwnego Inzyniera BHP oraz Pelnomocnika Dyrektora ds. Zarzadzania

Bezpieczenstwem Pracy — weryfikacji przeprowadzanych szkolen wtorkowych oraz przekazania zalodze
Rejonu(...)kopalni informacji nt. planowanego przeprowadzenia audytu zewnetrznego przez Jednostke

Certyfikujaca (...) (...)/ (...),

+ nieterminowe wykonanie polecenia Gléwnego Inzyniera BHP —przekazania swoich obowigzkéw inspektorowi

bhp w zakresie dokumentacji dotyczacej przeszkolen firm zewnetrznych,

+ nieterminowe wykonanie polecenia Glownego Inzyniera BHP naprawy szaf uszkodzonych podczas samowolnego

przestawiania mebli w zajmowanym pomieszczeniu biurowym,

 nieprzestrzeganie, wprowadzonych przez Gléwnego Inzyniera BHP

w Dziale(...), zasad wyjéc¢ z biura w godzinach pracy,

« nierealizowanie polecenia o obowiazku przedstawiania do parafowania przez Gléwnego Inzyniera BHP badz jego

zastepcy korespondencji wychodzacej,

+ bezpodstawne ,przekierowanie" polecenia wykonania czynnosci (napisanie pisma do zewnetrznych podmiotow

wykonujacych roboty w ruchu zakladu gérniczego w sprawie bledéw firm w zgloszeniach oraz o§wiadczeniach
pracodawcéw) na innego pracownika w D. BHP,

+ lekcewazacy stosunek do zastepcy Gléownego Inzyniera BHP —w kwestii polecenia dot. terminowego

zweryfikowania programoéw szkolen wstepnych bhp, przygotowywanych dla Przedsiebiorcy ( (...) S.A.);

w ramach pkt 2 zarzucit:

» sporzadzenie nieprawdziwego raportu z rzekomo przeprowadzonego audytu na dole kopalni w dniu 04.07.2013

T.,

« odmawianie wykonania czynno$ci (udzielenia informacji badz wyjasnienia problemu) objetych jego zakresem

czynnoSci: kontrola (...)informacje dotyczace programoéw szkolen stanowiskowych w ramach szkolen bhp,
nieprzestanie do (...) S.A. prac magisterskich
i licencjackich napisanych przez studentéw korzystajacych z materialtow udostepnionych przez (...) (...),

« niewladciwie przygotowany projekt instrukcji bhp poruszania sie pieszego w wyrobiskach pod ziemia:

m.in. niezgodnie z procedura pisania instrukeji oraz nieuprawnione skopiowanie fragmentu innej instrukcji
obowigzujacej w (...) (...),

« uchylanie sie obowigzku zwigzanego z przeprowadzeniem szkolen pracownikow nowoprzyjetych i bezpodstawne

kierowanie ich na szkolenia prowadzone przez inne osoby w ramach szkolen okresowych odbywajacych sie w tym
samym dniu w zakladzie,

« niesporzadzenie listy ucznidéw rozpoczynajacych praktyke w dniu 05.03.2012 r. w celu przekazania jej do firmy

kontrolujgcej ruch osobowy na terenie (...) (...), co utrudnilo wejScie w/w osdb na teren zakladu,



 niewlasciwie przeprowadzony audyt w Oddziale C-1b i E-3;
w ramach pkt 3 zarzucil:

« samowolne i nieuzasadnione opuszczanie: pomieszczen biurowych BHP stanowiacych zasadniczo miejsce
wykonywania pracy oraz terenu zaktadu pracy,

+ nieuprawnione wejScia do pomieszczen biurowych innych komoérek organizacyjnych i przegladanie znajdujacej
sie tam dokumentacji,

« niewla$ciwe przekazywanie spraw osobie zastepujacej podczas nieobecnosci,
« niezgodne z prawda wpisanie w Ksigzce (...) godziny wyjazdu z dotu kopalni w dniu 04.07.2013 r.;
w ramach pkt 4 zarzucik:
« zastraszanie oraz utrudnianie wypelniania obowigzkoéw stuzbowych przez pracownikéw (...) Sp. z o.0.,
« naklanianie os6b na stanowiskach kierowniczych do utrudniania pracy innemu pracownikowi,

« domaganie sie od przedstawicieli firm zewnetrznych oraz rodzicow uczniow na praktykach alkoholu oraz
pieniedzy,

« niewlaéciwe zachowanie wzgledem pracownikéw firm zewnetrznych sprowadzajace sie do bezpodstawnego
utrudniania im wziecia udzialu w niezbednych szkoleniach,

+ niewla$ciwe zachowania wzgledem wspoétpracownikéw z (...) Zarzadzania (...)(obecnie Centrali) (...) S.A.,

« naklanianie czlonkéw zwigzku zawodowego ( (...) Dozor) do nieprzyznania innemu pracownikowi pozyczki z
Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych,

« wielokrotne rozpowszechnianie w obecnoS$ci innych oséb nieprawdziwej informacji nt. czlonkostwa (...) w
organizacji (...)

Wszystkie opisane wyzej zarzuty wobec powoda doprowadzily pracodawce do utraty zaufania do osoby powoda,
uniemozliwiajacej jego dalsze zatrudnianie.

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym zarzut powoda naruszenia przez pozwanego
pracodawce art. 39 k.p., Sad I instancji doszed!l do przekonania, ze dokonane powodowi wypowiedzenie nie naruszato
przepiséw o wypowiadaniu umoéw o prace, a nadto nie bylo nieuzasadnione.

W ocenie tego Sadu, przede wszystkim nie zostal naruszony art. 39 k.p., albowiem powdd nie podlegat ochronie
przedemerytalnej opisanej w art. 39 kp. Ochrona ta bowiem ma zastosowanie tylko w sytuacji, kiedy pracownikowi
brakuje nie wiecej niz 4 lata do osiagniecia wieku emerytalnego. Wiek emerytalny dla powoda wykonujacego prace
gobrnicza —zgodnie z art. 50a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych— wynosil 55 lat. W dacie wypowiedzenia powod osiagnatl wiek emerytalny 55 lat. I z tego juz chociazby
wzgledu — zdaniem Sadu I instancji— powdd nie podlegal ochronie wynikajacej z art. 39 k.p. Okoliczno$¢ za$, ze nie
spelnial dodatkowo warunku posiadania wymaganego okresu zatrudnienia dla uzyskania uprawnien emerytalnych
gbrniczych, tj. 25 lat pracy gorniczej, pomimo osiggniecia wieku przedemerytalnego, réwniez stanowi o braku
podstaw do stosowania art. 39 k.p. Oceniajac zasadno$¢ wypowiedzenia, Sad Rejonowy —opierajac sie na dowodach
z dokumentéw m.in. w postaci notatek stuzbowych i pism, kierowanych do dyrekcji strony pozwanej, projektow
instrukecji ksiazki wyj$¢, pism kierowanych

do podmiotow zewnetrznych, raportow z audytow, raportdéw zlampowni oraz na zeznaniach przestuchanych w sprawie
Swiadkéw— uznal, Ze przyczyny wskazane powodowi w wypowiedzeniu umowy o prace byly i konkretne



i prawdziwe.
Wyrok powyzszy apelacjg zaskarzyt powdd, ktéry zarzucit:

1. naruszenie przepisu prawa materialnego, a to art. 39 k.p., polegajacego
na nieuwzglednieniu przez Sad, iz powod byl w okresie chronionym,
tj. 4-letnim okresie ochronnym przed osiggnieciem wieku emerytalnego,

2. majacy wplyw na tre$¢ wyroku blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu przez Sad I instancji, iz
przyczyna zwolnienia powoda byly jego niewlasciwe wykonywania obowigzkow i niewlaéciwy stosunek

do pracodawcy, gdy tymczasem przyczyna wypowiedzenia umowy

o prace byla osobista nieche¢ bezpos$redniego przelozonego powoda W. S. do powoda.

Stawiajac powyzsze zarzuty, powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przywrocenie go do pracy i
przyznanie kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw
postepowania przed Sagdem
II instancji, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl:
Apelacja byla niezasadna i jako taka podlegata oddaleniu.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy oraz wydal niewadliwe
orzeczenie co do istoty sprawy,
a apelacja nie dostarczyla zadnych argumentéw, ktore by to rozstrzygniecie podwazyly.

Gléwnym zarzutem apelacji bylo naruszenie przez Sad I instancji przepisu art. 39 k.p., gwarantujacego pracownikowi
znajdujacemu sie w tzw. ,wieku przedemerytalnym” ochrone przed wypowiedzeniem stosunku pracy. Zgodnie z
treécig tego przepisu —pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace pracownikowi, ktéoremu brakuje nie
wiecej niz 4 lata do osiggniecia wieku emerytalnego, jezeli okres zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie prawa do
emerytury z osiagnieciem tego wieku. Ochrona przewidziana ww. przepisem powigzana jest zatem z osiagnieciem
przez pracownika ,,wieku emerytalnego” i przystuguje ona, gdy pracownikowi do osiagniecia tego wieku brakuje nie
wiecej niz 4 lata. ,Wiek emerytalny” w rozumieniu cyt. przepisu to za$ zaré6wno powszechny wiek emerytalny, jak i
wiek uprawniajacy do przej$cia na emeryture w tzw. obnizonym wieku emerytalnym. Kategoria pracownikow, ktorym
ustawa przyznaje prawo do przej$cia na emeryture w obnizonym wieku emerytalnym sa m.in. gornicy, dla ktérych
wiekiem uprawniajacym do uzyskania prawa od emerytury gorniczej jest wiek 55 lat (art. 50a ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych).

W rozpoznawanej sprawie nie bylo watpliwosci co do tego, ze powdd w chwili otrzymania wypowiedzenia, tj. w
dniu (...), mial ukonczone 55 lat —ukonczyl je w dniu (...) Zreszta w zwigzku z tym faktem zlozyt do ZUS wniosek o
emeryture gornicza. Swiadczenie to jednak nie zostalo mu przyznane z uwagi na niespelnienie przestanki posiadania
wymaganego przepisami stazu 25 lat pracy gorniczej. W takich okolicznoéciach sprawy —zdaniem tut. Sagdu— Sad
Rejonowy prawidlowo zinterpretowal przepis art. 39 k.p. i uznal, ze powdéd w chwili wypowiedzenia mu umowy o
prace nie znajdowal sie w okresie ochronnym, tj. w okresie nie wiecej niz 4 lata do osiggniecia wieku emerytalnego,
w tym wypadku obnizonego wieku emerytalnego. Powdd bowiem obnizony wiek emerytalny osiagnat w dniu (...), a
wypowiedzenie otrzymat po tej dacie.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze powdd nie znajdowal sie rowniez w okresie ochronnym przed osiagnieciem wieku
emerytalnego uprawniajacego go do tzw. emerytury w obnizonym wieku emerytalnym w zwigzku z praca w
szczegblnych warunkach. Judykatura Sadu Najwyzszego przyznaje bowiem ochrone wyrazong w art. 39 k.p. rowniez



pracownikom zatrudnionym w szczegdlnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze (por. wyrok SN z dnia 5 maja
2011 r., IT PK 282/10, LEX nr 949028), wskazujac, ze nizszy od powszechnego wiek emerytalny pracownikéw
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze jest dla nich normalnym ustawowym
wiekiem emerytalnym. Biorac powyzsze pod uwage oraz przepisy art. 184 w zw. z art. 32 ww. ustawy emerytalnej,
ktére moglyby mieé zastosowanie w stosunku do powoda jako urodzonego po 31 grudnia 1948 r., Sad Okregowy
uznal, ze powodowi rowniez i w tym przypadku nie nalezy sie ochrona przewidziana w art. 39 k.p. Obnizony wiek
emerytalny wynikajacy z cyt. wyzej przepiséw wynosi bowiem 60 lat, a powdd w dniu (...) mial ukonczone 55 lat. A
zatem, znajdowal sie w okresie znacznie przekraczajacym 4 lata do osiggniecia ww. obnizonego wieku emerytalnego.

Dlatego tez, majac powyzsze na uwadze Sad II instancji uznal, ze w niniejszej sprawie nie doszlo do obrazy art. 39
k.p. Zreszta argumentéw na poparcie tego zarzutu nie przedstawil rowniez sam apelujgcy, ktéry w uzasadnieniu
ww. zarzutu ograniczyt sie jedynie do jednozdaniowego lakonicznego stwierdzenia, iz nie zgadza sie z interpretacja
przepisu art. 39 k.p. przyjeta przez Sad Rejonowy. Twierdzen za$, ze podlegal ochronie przedemerytalnej i nie mog}
by¢ zwolniony, nie poparl Zadng argumentacja.

Podobnie, apelacja nie dostarczyla zadnych podstaw do uznania zasadno$ci drugiego zarzutu, tj. bledu w ustaleniach
faktycznych. Sad I instancji — w przeciwienstwie do apelujacego — w uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia dokladnie
wskazal, na jakich dowodach sie oparl konstruujac stan faktyczny sprawy, i wyjaénil, dlaczego dowodom tym
dat wiare. Ustalonego w sprawie stanu faktycznego ani dokonanej oceny dowodéw powod w zadnej mierze nie
zdolal podwazy¢. Jego apelacja charakteryzuje sie duzym stopniem ogblnosci i - poza wyrazeniem samego ogbélnego
niezadowolenia powoda z tresci wyroku- nie stawia temu wyrokowi zadnych konkretnych zarzutéow. Zasadnymi
argumentami przeciwko postepowaniu Sadu I instancji nie moga przy tym by¢ zawarte w apelacji ogblne stwierdzenia
powoda, ze ,wszystkie argumenty powolane przez strone pozwana mijaja sie z prawda”, albo ze ,zdaniem powoda,
zeznania $wiadkow powolanych przez strone pozwana nie potwierdzaja twierdzen podniesionych w odpowiedzi na
pozew przez strone pozwang” czy tez ze ,szczegOlowa analiza zeznan $wiadkéw wskazuje, ze wysoce watpliwe sg
przyczyny wypowiedzenia umowy o prace powodowi”. Powyzsze ogdlne stwierdzenia skarzacego, bez wskazania
konkretnych zarzutéw na poparcie dokonania przez Sad I instancji blednych czy sprzecznych ustalen faktycznych, w
zasadzie uniemozliwiaja kontrole ich trafnoéci.

Art. 233 § 1 k.p.c. uprawnia Sad do oceny dowodoéw wedtug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zabranego w sprawie materialu dowodowego. Bogate orzecznictwo zgromadzone na gruncie powolanego
przepisu wskazuje na warunki, jakie musza by¢ spelione, aby dokonana przez Sad ocene podwazy¢. Z duzym
uproszczeniem nalezy przyjac, ze sprowadzaja sie one do naruszenia przez Sad zasad logicznego rozumowania i zasad
do$wiadczenia zyciowego. W orzecznictwie przyjeto, ze prawidlowe postawienie tego zarzutu wymaga wskazania przez
skarzacego konkretnych zasad lub przepisow, ktére naruszyl sad przy ocenie poszczeg6lnych, okreslonych dowodow
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 28 kwietnia 2004 r., V CK 398/03, Lex nr 174215 i z dnia 13 paZdziernika 2004
r., III CK 245/04, Lex nr 174185). Tylko to bowiem moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu Sadu do dokonywania
swobodnej oceny dowodow.

W rozpoznawanej sprawie, w ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego. Nie przekroczyl przy tym granic swobodnej oceny dowodow zakreSlonej w art. 233
81 kpc. Zeznania przestuchanych $wiadkéw oraz przedstawione dowody

z dokumentéw potwierdzily zasadno$é zdecydowanej wiekszo$ci postawionych powodowi w wypowiedzeniu zarzutow.
Iloé¢ i waga tych zarzutéw uzasadniala zakonczenie z powodem stosunku pracy w drodze wypowiedzenia. Fakt za$,
ze niektorzy Swiadkowie pracuja u strony pozwanej, albo ze niekt6rzy z nich nie pamietali wszystkich okolicznoéci
zarzucanych powodowi, nie jest wystarczajacym powodem, by Swiadkom tym nie daé wiary, w szczego6lnoSci ze sama
apelacja nie zawiera zadnych konkretnych zarzutéow dotyczacych tych dowodéw uniemozliwiajgc tym samym ich

weryfikacje.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy apelacje powoda -jako niezawierajaca uzasadnionych podstaw- oddalil,
w mys$l art. 385 k.p.c.



O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym Sad II instancji orzekl na podstawie art. 98 § 11 3
k.p.c. wzw. z § 9 ust. 1 pkt 11w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804).

SSO Andrzej Marek SSO Jacek Wilga SSO Krzysztof Glowczynski



