Sygn. aktV Pa 47/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2016 .

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy SSO Jacek Wilga (spr.)

Sedziowie SSO Krzysztof Glowcezynski, SSO Andrzej Marek
Protokolant star. sekr. sgdowy Ewa Sawiak

Ppo rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2016 r. w Legnicy
na rozprawie

sprawy z powoédztwa R. G.

przeciwko J. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Glogowie IV Wydzialu Pracy
z dnia 29 lutego 2016 1.

sygn. akt IV P 112/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w caloSci w ten sposob, iz:

+ zasadza od pozwanego J. M. na rzecz powoda R. G. kwote 1 995 zl (stlownie zlotych: jeden tysiac dziewiecset
dziewiecdziesiat pie¢) z ustawowymi odsetkami od dnia 30 lipca 2014 roku do dnia zaplaty,

+ oddala powddztwo w pozostalym zakresie,

 nakazuje pozwanemu uiéci¢ na rzecz Skarbu Panhstwa (kasa Sadu Rejonowego w Glogowie) kwote 189 zl tytutem
kosztow sadowych,

II. zasadza od powoda R. G. na rzecz pozwanego J. M. kwote 930 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSO Andrzej Marek SSO Jacek Wilga SSO Krzysztof Glowczynski

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Glogowie wyrokiem z dnia 29 lutego 2016 r. wydanym w sprawie o sygn. akt IV P 112/14, zasadzil
od pozwanego J. M. na rzecz powoda R. G. kwote 9.990,56 zl brutto tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach



nadliczbowych (pkt 1), oddalil dalej idace powddztwo (pkt 2) oraz rozstrzygnal o nieuiszczonych kosztach sadowych
i rygorze natychmiastowej wykonalnos$ci (pkt 3-4).

Swoje rozstrzygniecie odno$nie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych Sad ten poprzedzil ustaleniem,
ze w spornym okresie od 1 sierpnia 2012r. do 31 pazdziernika 2013 r. pow6d swoje zadania pracownicze na stanowisku
kierowcy autobusu wykonywa¢ mial w pelnym wymiarze czasu pracy, tj. 8 godzin dziennie w przecietnie 40-
godzinnym tygodniu pracy. Zadania te polegaly na wykonywaniu przewozéw pracownikéw firmy (...) na trasie P.-P..
W tych samych godzinach pracowal od poniedziatku do piatku wlacznie oraz co drugg sobote i niedziele. Prace
rozpoczynal o godzinie 4:40, a pierwszy kurs mial o godzinie 4:45 z P. i w P. byl okolo godziny 5:40. Nastepnie czekal
w autobusie i 0 godzinie 6:10 zabieral pracownikéw z P. i wiézl ich do P. gdzie byl o godzinie 7:00-7:05 i potem jechal
do domu. Nastepnie do pracy zglaszal sie na godzine 12:40-12:45i 0 godzinie 12:55 mial kurs do P. i byt w P. o godzinie
13:40, gdzie czekal do godziny 14:10, o ktdrej to zabieral pracownikow i widzt ich do P.. W P. byt okolo godziny 15:00
i po wykonaniu tego przewozu szedl do domu. Ponownie do pracy stawial sie na godzine 20:40 i kurs do P. mial o
godzinie 20:55. W P. byl o godzinie 21:40 gdzie czekal do godziny 22:10 i zabieral pracownikéw do P.. W P. byl okolo
godziny 23:00 i byl to jego ostatni kurs w danym dniu. W oparciu o opinie bieglego, Sad wyliczyt wynagrodzenie za
prace w godzinach nadliczbowych w wysoko$ci 9990,56 zl, przyjmujac, ze prace ponad obowigzujacy wymiar czasu
pracy powod wykonywal w badanym okresie zatrudnienia lacznie przez 536 godzin w dni wolne od pracy, tj. w co
druga sobote i niedziele. Przyjete przez Sad wyliczenia dokonane przez bieglego z zakresu ksiegowosci opieraly sie na
zalozeniu, ze codziennie, w tym w sobote i niedziele, powdd po$wiecal 5 godzin i 45 minut na wykonanie przejazdow
i2 godziny i 15 minut na codzienng obsluge pojazdu, zatem pracowal po 8 godzin dziennie. Wobec powyzszego, Sad I
instancji zasadzil na rzecz powoda kwote wyliczona przez bieglego przy powyzszych zalozeniach, a powddztwo ponad
ta kwote oddalil. Stosownie do wyniku procesu Sad obciazyl pozwanego nieuiszczonymi kosztami sadowymi w sprawie
irozstrzygnal z urzedu o rygorze natychmiastowej wykonalnoéci wyroku.

Powyzszy wyrok w czeéci uwzgledniajacej powddztwo ponad kwote 1955 zt i orzekajacej o nieuiszczonych kosztach
sadowych (pkt Ii IIT) zaskarzyl apelacja pozwany, zarzucajac:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materiatu dowodowego i przyjecie, ze:

a) powod w okresie 01.08.2012 r. do 31.10.2013 r. wykonywal na rzecz pozwanego prace w godzinach nadliczbowych
w ilo$ci 536 godzin mimo, ze z materialtu dowodowego zgormadzonego w sprawie wynika, ze powdd wykonywal u
pozwanego prace w godzinach nadliczbowych w maksymalnej iloSci 115 godzin,

b) powdd wykonywal w wolne soboty i niedziele trzy przejazdy w ciggu doby na laczny czas 5 godzin i 45 minut tj: od
godz. 5:00 do 6:55 (czas przejazdu 115 minut), od godz. 13:00 do 14:55 (czas przejazdu 115 minut) i od godz. 21:00 do
22:55 (czas przejazdu 115 minut) mimo, ze z materialu dowodowego a w szczegdlnosci zeznan stron i rozkladu jazdy
wynika, ze pow6d w w/w dni wykonywal trzy przejazdy w ciagu doby na laczny czas 4 godziny i 15 minut tj: od godz.
5:00 do 5:40, od godz. 6:10 do 6:55, od godz. 13:00 do 13:40, od godz. 14:10 do 14:55, od godz. 21:00 do 21:40 i od
godz. 22:10 do 22:55,

c¢) powdd wykonywal prace w godzinach nadliczbowych w 67 dniach wolnych od pracy mimo ze z materialu
dowodowego, a w szczegblnoSci z przedlozonych do akt sprawy ,o$wiadczen w sprawie dni wolnych naszych
kierowcoéw" wynika, iz powdd wykonywal prace w 27 dniach wolnych od pracy;

1. naruszenie prawa procesowego, a w szczegdlnosci art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow przez Sad I Instancji, a w szczegolnoéci w zakresie oceny dowodéw (w tym opinii bieglego, list plac i
»oSwiadczen w sprawie dni wolnych naszych kierowcow"), pozwalajacych mu na ustalenie ze pow6d wykonywal prace
w godzinach nadliczbowych w iloSci 536 godzin a nie 115 godzin.

W zwigzku z tak sformulowanymi zarzutami pozwany wnibést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powbdztwa w ponad kwote 1955 zl i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztéw



zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje, a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje powdd domagat sie jej oddalenia, podnoszac, ze przed rozpoczeciem kazdego kolejnego
kursu potrzebowat okolo 15 minut na uruchomienie i sprawdzenie pojazdu i nie zgodzil sie z wyliczeniami wymiaru
jego pracy w godzinach nadliczbowych, zawartymi w apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, ze sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegblnych dowodow,
majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnoSci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca
2002 roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowodéw sa zakreSlone wymaganiami
prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego, regutami logicznego mys$lenia oraz pewnym poziomem $wiadomosci
prawnej, wedlug ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do
pozostalego materialu dowodowego (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2001 roku, I UKN 423/00,
OSNP 2003/5/137).

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego nie jest prawidlowa w zakresie ustalenia wymiaru pracy powoda w godzinach nadliczbowych i w
konsekwencji takze co do ustalonego wynagrodzenia naleznego z tego tytulu.

Analize prawidlowo$ci zaskarzonego orzeczenia — w tym prawidlowo$ci dokonanych ustalen faktycznych - rozpoczaé
nalezy od przypomnienia, Ze zgodnie z art.128 k.p., czasem pracy jest czas, w ktérym pracownik pozostaje w dyspozycji
pracodawcy w zaktadzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy. Zgodnie za$ z art. 6 ust. 1
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r o czasie pracy kierowcow (tj. Dz.U. z 2012 1. poz. 1155), czasem pracy kierowcy jest
czas od rozpoczecia do zakonczenia pracy, ktora obejmuje wszystkie czynnoSci zwigzane z wykonywaniem przewozu
drogowego, w szczegoblnos$ci prowadzenie pojazdu, zaladowywanie i rozladowywanie oraz nadzér nad zaladunkiem
i wyladunkiem, nadzoér oraz pomoc osobom wsiadajacym i wysiadajacym, czynno$ci spedycyjne, obstuge codzienng
pojazddéw i przyczep, inne prace podejmowane w celu wykonania zadania stuzbowego lub zapewnienia bezpieczenstwa
0séOb, pojazdu i rzeczy, niezbedne formalnosci administracyjne, utrzymanie pojazdu w czysto$ci. Czasem pracy
kierowcy jest rowniez czas poza przyjetym rozkladem czasu pracy, w ktérym kierowca pozostaje na stanowisku pracy
kierowcy w gotowosSci do wykonywania pracy, w szczeg6lno$ci podczas oczekiwania na zaladunek lub rozladunek,
ktoérych przewidywany czas trwania nie jest znany kierowcy przed wyjazdem albo przed rozpoczeciem danego okresu.
Do czasu pracy kierowcy wlicza sie przerwe w pracy trwajaca 15 minut, ktéra pracodaweca jest obowigzany wprowadzic,
jezeli dobowy wymiar czasu pracy kierowcy wynosi co najmniej 6 godzin.

Praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca wykonywana ponad
przedtuzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego pracownika systemu i rozkladu czasu pracy,
stanowi prace w godzinach nadliczbowych (art. 151 § 1 k.p.), za ktora przystuguje dodatek do wynagrodzenia na

zasadach art. 151' k.p. W spornym okresie zatrudnienia powoda obowigzywata 8 -godzinna dobowa norma czasu pracy
i 40 — godzinna norma tygodniowa czasu pracy, w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy, za$ przyjety okres
rozliczeniowy wynosil jeden miesige. Norma ta odpowiadala maksymalnym normom czasu pracy, okreSlonym w art.
129 § 1 k.p., zgodnie z ktoérym czas pracy nie moze przekraczaé 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w przecietnie
pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym nieprzekraczajacym 4 miesiecy, z zastrzezeniem
art. 135-138, 143 i 144 k.p.



Nalezy zauwazy¢, ze owa "przecietno$§¢" tygodniowego wymiaru czasu pracy oznacza, ze wszelkie, nawet znaczne
odstepstwa od tego wymiaru czasu pracy w poszczego6lnych tygodniach okresu rozliczeniowego, sa dopuszczalne, pod
warunkiem réwnowazenia czasu pracy tak, aby Srednio w okresie rozliczeniowym dobowy lub tygodniowy wymiar
czasu pracy nie przekroczyl 40 godzin. Jest to wiec pewna Srednia arytmetyczna liczby godzin przypadajacych do
przepracowania w ciggu doby lub tygodnia w okresie rozliczeniowym. Jako tydzien nalezy przyjac¢ okres 7-dniowy,
ktéry rozpoczyna sie od tego dnia tygodnia, w ktorym przypada pierwszy dzien okresu rozliczeniowego.

Praca w nadgodzinach dobowych jest praca przekraczajagca dobowa norme czasu pracy. Nadgodziny dobowe
rozliczane s3 i oplacane co miesigc, chyba ze sa one przedmiotem rekompensaty w naturze. Praca w godzinach
nadliczbowych jest takze praca przekraczajaca normy $redniotygodniowe, jesli nie wynika ona z przekroczenia normy
dobowej. Chodzi o prace przekraczajaca tygodniowa, uSredniona w przyjetym okresie rozliczeniowym norme czasu
pracy. Norme Sredniotygodniowa nalezy utozsamié z pojeciem wymiaru, o ktérym mowa w art. 130 k.p. Zgodnie z nim
obowiazujacy pracownika wymiar czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, ustalany zgodnie z art. 129 § 1 k.p.,
oblicza sie mnozac 40 godzin przez liczbe tygodni przypadajacych w okresie rozliczeniowym, a nastepnie dodajac do
otrzymanej liczby godzin iloczyn 8 godzin i liczby dni pozostalych do korica okresu rozliczeniowego, przypadajacych
od poniedzialtku do piatku. Jest to istotne zastrzezenie, poniewaz wymiar wyliczony zgodnie z art. 130 k.p. moze by¢
nizszy niz 40-godzinna norma z tego powodu, ze jest on obnizany przez Swieta i dni niezdolnoéci do pracy (§ 2i 4).
Gdyby przyjac inaczej, to okazaloby sie, ze Swieta mozna odpracowaé i nie bylaby to praca w godzinach nadliczbowych.
Cecha nadgodzin $redniotygodniowych jest to, ze powstaja one wraz z zakonczeniem okresu rozliczeniowego i dopiero
wtedy sa rozliczane z uwzglednieniem w.w. regulacji.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy nie znalazl podstaw, by wymiar pracy w godzinach nadliczbowych przyjaé
za bieglym z zakresu ksiegowosci, ktory dokonal jego wyliczenia na 536 godzin pracy w co druga sobote i niedziele,
w okresie od 1 sierpnia 2012r. do 31 pazdziernika 2013 r. Wyliczenia te byly bledne, gdyz opieraly sie na zalozeniu,
ze codziennie, w tym we wskazane w pozwie dni wolne od pracy, powdd przepracowywal po 8 godzin. Tymczasem
material dowodowy zebrany w sprawie nie pozwalal na takie ustalenie. Jak wynikalo z jasnych i jednoznacznych
wyjaénien powoda, wbrew temu co przyjal biegly, nie wykonywal on - poza wykonywanymi kursami zgodnymi z
rozkladem jazdy - innych czynnoSci polegajacych na codziennej obstudze pojazdu i utrzymaniu go w czystoéci w
wymiarze 2 godzin i 15 minut. Zebrane dowody wskazuja wyraznie na to, ze obowiazki pracownicze powdd wykonywat
w podanych przez siebie przejazdach ok. 2-godzinnych, a dokladnie 115-minutowych, na ktére kazdorazowo skladalo
sie kierowanie pojazdem, ale tez oczekiwanie na pasazeréw. Takich dwugodzinnych kursé6w mial trzy w ciaggu jednego
dnia, a miedzy nimi przebywal w domu i nie pozostawal do dyspozycji pracodawcy. Zatem praca codziennie zabierala
mu w przyblizeniu 6 godzin - nawet uwzgledniajac dodatkowe twierdzenia podniesione w odpowiedzi na apelacje, ze
przed kazdym kursem 15 minut bylo potrzebne powodowi na sprawdzenie stanu pojazdu i jego rozruch. Co wiecej,
takie prawidlowe ustalenia faktyczne odnoénie dobowego czasu pracy Swiadczonej przez powoda Sad I instancji
poczynil, lecz ostatecznie niekonsekwentnie przyjal wyliczenia bieglego sadowego, ktéry zupelnie dowolnie przyjal, ze
powod pracowal 8 godzin dziennie, mimo braku ku temu materiatu zrédtowego.

Wobec powyzszego, nalezalo uznaé, ze powod nie przekraczal w spornym okresie dobowej normy czasu pracy,
przeciwnie, pracowal $rednio o dwie godziny krocej. Jedli chodzi za§ o przekroczenie 40-godzinnych norm
Sredniotygodniowych, nalezy wskazaé, ze w obowiazujacym go miesiecznym okresie rozliczeniowym pracowal ok. 4
tygodnie, co na miesiac dawato 160 godzin (4x 40 godzin). Skoro w tygodniu, w ktérym powdd nie pracowal w dni
wolne od pracy, przepracowywal tygodniowo ok. 30 godzin (od poniedziatku do piatku po 6 godzin dziennie), a w
co drugi tydzien pracowal érednio ok. 42 godzin (7 dni po 6 godzin), to wypracowywal w okresie rozliczeniowym de
facto okolo 144 godziny, zatem $rednio 36 godzin tygodniowo, czyli 4 godziny mniej, niz przepisana 40-godzinowa
norma tygodniowa.

Z powyzszych wzgledow, zdaniem Sadu Okregowego, nie mozna podzieli¢ rozwazan Sadu pierwszej instancji, co do
zaistnienia podstaw do zasgdzenia na rzecz powoda od pozwanego dodatku za prace w godzinach nadliczbowych, gdyz
powdd pracy takiej nie §wiadczyl, majgc na uwadze powyzsze ustalenia i wyzej powolane przez Sad Okregowy przepisy.



Z tych tez wzgleddw na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy dokonal zmiany wyroku w zaskarzonej czeSci, w ten
sposob, iz zasadzona powodowi kwote ograniczyt do kwoty niezaskarzonej apelacja, tj. kwoty 1995 zt — bedac zwiazany
zakresem zaskarzenia wskazanym w apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.), za$ dalej idace powodztwo oddalit.

Powyzsza zmiana orzeczenia co do meritum sprawy spowodowala konieczno$¢ dokonania korekty rozstrzygniecia o
nieuiszczonych kosztach sagdowych postepowania pierwszoinstancyjnego na podstawie art. 96 ust. 1 pkt 4 w zw. z art.
971 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym (pkt IT) zapadlo na podstawie art.
988 1i3k.p.c. wzw.z§ g ust. 1 pkt 2 wzw. z § 2 pkt 41 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804). Na koszty
te zlozyly sie: wynagrodzenie pelnomocnika powoda w postepowaniu II-instancyjnym w kwocie 900 z} oraz oplata
sadowa od apelacji w kwocie 30 zt.

SSO Andrzej Marek SSO Jacek Wilga SSO Krzysztof Glowczynski



