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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2016 T.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy SSO Andrzej Marek

Sedziowie SSO Krzysztof Glowcezynski, SSO Jacek Wilga (spr.)
Protokolant star. sekr. sgdowy Ewa Sawiak

Ppo rozpoznaniu w dniu 31 marca 2016 r. w Legnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwal l. S.

przeciwko Spoéldzielni (...) w L. w likwidacji

o odszkodowanie, wynagrodzenie i ekwiwalent za urlop

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Legnicy IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 8 grudnia 2015 r. sygn. akt IV P 51/15

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy w Legnicy zasadzil na rzecz powddki I. S. od strony pozwanej
Spoldzielni (...) wlikwidacji w L. kwote 5.091,18 zl brutto, w tym: kwote 1.680 z} tytulem odszkodowania za niezgodne
z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracodawce z winy pracownika z ustawowymi
odsetkami od dnia 18 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty, kwote 1.680 zl brutto tytulem wynagrodzenia za prace za miesigc
wrzesien 2014 r. z ustawowymi odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty, kwote 1.489,26 z} brutto
tytulem wynagrodzenia za miesiac pazdziernik 2014 r. z ustawowymi odsetkami od dnia 11 listopada 2014 r. i kwote
241,92 7z} brutto tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy z ustawowymi odsetkami od dnia 18
grudnia 2014 r. do dnia zaplaty; w pozostalym zakresie powodztwo I. S. oddalil (pkt II), koszty procesu wzajemnie
zni6st (pkt III), zasadzit od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 255 zt tytulem kosztow sadowych (pkt
IV), orzekl, ze w pozostalym zakresie nieuiszczone koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa (pkt V) oraz wyrokowi w pkt
I nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 1.680 zl brutto (pkt VI).

Sad I instancji ustalil, Ze powodka I. S. byla zatrudniona u strony pozwanej od 13 lutego 2012 r. na podstawie
kolejno zawieranych umoéw o prace, umowy zlecenia, by ostatecznie od dnia 1 lipca 2014 r. zostaé¢ zatrudniong w
oparciu 0 umowe o prace na czas nieokre§lony na stanowisku pracownika biurowego w pelnym wymiarze czasu
pracy. Ustalil tez, ze powodka jest osoba niepelnosprawng w stopniu umiarkowanym, od 23 roku zycia choruje na
zaburzenia emocjonalne dwubiegunowe, kilkunastokrotnie byla hospitalizowana. Od dnia 15 pazdziernika 2014 r.



przebywala na zwolnieniu lekarskim. Poczatkowo zwolnienie pochodzilo z Poradni Okulistycznej (...) w L.. Od dnia
24 pazdziernika 2014 r. zwolnienie lekarskie wystawil lekarz z Poradni (...) Szpitala(...) w L.. Zwolnienie to zostalo
wystawione na okres do 24 listopada 2014 r. Pracodawca otrzymal je 28 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy ustalil
nadto, iz w okresie od 2 do 12 listopada 2014 r. powddka przebywata w (...) Szpitalu (...) w Z. na Oddziale (...)
dla (...), a od 12 listopada do 10 grudnia 2014 r. — na Oddziale Psychiatrycznym Ogolnym. Byla hospitalizowana w
o$rodku zamknietym, z ograniczong mozliwo$cia komunikowania sie ze Swiatem zewnetrznym. Powbdka zalozyla, ze
szpital ma obowiazek poinformowania pracodawcy o jej pobycie w szpitalu, dlatego nie prosila nikogo ze szpitala, zeby
powiadomil pracodawce, nie prosila tez o to swojej corki. Tymczasem pracodawca powddki nie mial wiedzy o tym, co
sie dzialo z powddka po 25 listopada 2014 r. Szpital nie zawiadomit go o hospitalizacji pracownika. W dniu 15 grudnia
2014 r. sporzadzil wiec o§wiadczenie o rozwiazaniu z pow6dka umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika,
w ktorym jako przyczyne powolal ciezkie naruszenie przez powddke podstawowych obowigzkéw pracowniczych,
polegajace na niestawieniu sie do pracy w dniu 25 listopada 2014 r. i dniach nastepnych. Pozwany pracodawca zarzucit
powddce, ze od czasu nieusprawiedliwionego niestawiennictwa powddka w zaden sposob nie skontaktowala sie z
dotychczasowym zakladem pracy, ani nie podjeta krokdéw do formalnego rozwigzania umowy. Wskazal, ze pracodawca
traktuje jej niestawiennictwo jako porzucenie pracy i nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ uzasadniajaca zwolnienie
dyscyplinarne na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Sad I instancji ustalil nadto, iz pow6dka po wyjéciu ze szpitala w
dniu 16 grudnia 2014 r. nadala w Urzedzie Pocztowym na adres strony pozwanej listem poleconym druk zwolnienia
lekarskiego wystawionego przez(...) Szpital(...) w Z. za okres od 12 listopada 2014 r. do 21 grudnia 2014 r., ktory
strona pozwana otrzymala w dniu 17 grudnia 2014 r. W dniu 25 grudnia 2014 r. powodka po raz kolejny trafita do (...)
Szpitala(...) w Z., gdzie przebywala do dnia 19 stycznia 2015 .

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal, ze w zachowaniu powoddki nie mozna dopatrzyé sie
dzialania lub zaniechania o znacznym nasileniu zlych intencji, zorientowanego na szkodzenie pracodawcy. W ocenie
tego Sadu, powddce z uwagi na stan jej zdrowia psychicznego i fakt przebywania w szpitalu psychiatrycznym nie
mozna przypisa¢ winy w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Sad Rejonowy wskazal nadto, iz z zeznan powodki
wynika, ze byla prze§wiadczona, ze o jej pobycie w szpitalu pracodawce powiadomi sam szpital i Zze to do tej
placowki nalezy dochowanie stosownych procedur. Jej celem przy tym nie bylo porzucenie pracy ani wyrzadzenie
szkody pracodawcy. W niniejszym procesie za$ nie mozna przypisa¢ powddce odpowiedzialno$ci za zaniechania oséb,
ktore sie nig opiekowaly. Zdaniem Sadu Rejonowego, niestawiennictwo powddki w pracy w dniach od 25 listopada
2014 r. do 17 grudnia 2014 r. nie wigzalo sie z ciezkim naruszeniem przez powoddke obowiazkéw pracowniczych z
winy umyslnej lub razacego niedbalstwa, a niedotrzymanie termin6w usprawiedliwiania nieobecno$ci okreslonych
w przepisach rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie sposobu
usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnienn od pracy bylo usprawiedliwione
szczegblnymi okoliczno$ciami.

Wyrok powyzszy w czeSci zasadzajacej na rzecz powodki odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy
o prace bez wypowiedzenia przez pracodawce z winy pracownika w kwocie 1.680 z} brutto i nieobciazania pozwanej
kosztami sadowymi apelacja zaskarzyla strona pozwana, ktéra zarzucila naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez bledna
ocene dowoddow, a w konsekwencji nieprawidlowe ustalenie stanu faktycznego polegajace na przyjeciu, ze powodka nie
miala zlych intencji zorientowanych na szkodzenie pracodawcy. W uzasadnieniu strona pozwana podala, ze powddka
od dnia 25 listopada 2014 r. nie stawila sie do pracy i nie powiadomila pracodawcy w zaden sposob o przyczynach
swojej nieobecnos$ci. Pierwsze i drugie zwolnienie moglo by¢ przez powddke dostarczone w terminie, jak rowniez
pracodawca mogt by¢ poinformowany, co sie dzieje z pracownikiem. Powodka, jej corka oraz konkubent mieszkaja
razem, wiedzieli, ze powddka pracuje i przez 22 dni nie poinformowali pracodawcy o przyczynie nieobecnosci,
a dopiero z chwila otrzymania powiadomienia o rozwigzaniu umowy o prace najprawdopodobniej corka wyslala
zwolnienie lekarskie. Okoliczno$ci powyzsze —zdaniem skarzgcej— nie zostaly jednak przez Sad I instancji wyjaénione.

Wskazujac na powyzsze, apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w czeSci
zaskarzonej oraz o zasadzenie na jej rzecz od powddki kosztéw procesu wg norm przepisanych, ewentualnie o



uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu z uwzglednieniem kosztow
postepowania odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie na jej rzecz od strony pozwanej kosztéw
postepowania odwolawczego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu podala, iz podczas procesu wykazano razace
zaniedbania i bledy pozwanej, a niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy zostalo w sposéb niebudzacy
watpliwo$ci udowodnione. Niezrozumialym dla powddki jest przywolywanie jej bliskich i podnoszenie braku dzialan
z ich strony. Powodka wskazala, iz pozwana zataila fakt powiadomienia przez jej corke o pobycie w szpitalu i na
klamstwie oparla przestanki rozwigzania stosunku pracy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie w zebranym w
sprawie materiale dowodowym i obowiazujacych przepisach prawa.

Jak slusznie zauwazyl Sad Rejonowy, dla uznania zasadnoS$ci zwolnienia dyscyplinarnego pracownika koniecznym
jest, aby pracownik ciezko naruszyt podstawowe obowigzki pracownicze (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.). W orzecznictwie
przyjmuje sie, ze z ciezkim naruszeniem podstawowych obowiazkéw pracowniczych mamy do czynienia wowczas, gdy
pracownik z winy umyslnej lub razacego niedbalstwa obowiazki takie narusza, co pozwala na postawienie mu zarzutu
winy o odpowiednio wysokim stopniu natezenia. Przy ocenie stopnia winy za$ nie mozna pomijaé okoliczno$ci, w
jakich dochodzi do naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

W rozpoznawanej sprawie strona pozwana, rozwigzujac z powddka stosunek pracy w trybie dyscyplinarnym,
postawila jej dwa zarzuty: nieusprawiedliwiong nieobecno$¢ w dniu 25 listopada 2014 r. i dniach nastepnych i brak
usprawiedliwienia nieobecnoSci w pracy w tym okresie w sposéb przewidziany w przepisach.

Sposoby i terminy usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy reguluje przywolane przez Sad I instancji rozporzadzenie
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. Nie ulega watpliwos$ci, ze powddka naruszyla dwudniowy
termin usprawiedliwienia nieobecno$ci w pracy przewidziany w §2 ust 2 tego rozporzadzenia.

Ostatecznie jednak w dniu 16 grudnia 2014 r. usprawiedliwila swoja nieobecno$é trwajaca od dnia 25 listopada 2014
r. wysylajac zwolnienie lekarskie poczta, co jednak nie sklonilo strony pozwanej do zweryfikowania swojej decyzji o
natychmiastowym rozwigzaniu stosunku pracy z powodka.

Usprawiedliwienie to czynilo pierwsza ze wskazanych przyczyn rozwiazania umowy o prace w trybie art. 52 §1 kp
nieprawdziwg, a samo rozwigzanie naruszajacym prawo.

Naruszenie natomiast przez powddke terminu usprawiedliwienia nieobecnosSci w pracy, w ocenie Sagdu Okregowego,
bylo usprawiedliwione szczegblnymi okoliczno$ciami, w jakich powodka sie znalazla, przede wszystkim wystepujaca
u niej choroba psychiczna udokumentowang zaswiadczeniami lekarskimi oraz wypisami ze szpitala psychiatrycznego,
podczas ktorej nie byla w stanie samodzielnie zaja¢ sie swoimi sprawami, bedac jednocze$nie przekonana,
ze stosownych formalnoSci z pracodawca dokona szpital. W ocenie tut. Sadu, postawiony powoddce zarzut
nieusprawiedliwienia nieobecnoSci w pracy byl chybiony i nie uzasadnial zastosowania wobec niej jednego z
najbardziej drastycznych sposobdéw rozwigzania umowy o prace. Slusznie Sad Rejonowy ocenil, ze zachowaniu
powodki nie mozna przypisac¢ winy w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Nie informujac pracodawcy o pobycie w szpitalu
psychiatrycznym (w szczegdlnoéci po dniu 24 listopada 2014 r.) nie miala ona zadnych zlych intencji nastawionych na
szkodzenie pracodawcy, a przy tym nie miala zamiaru porzucania pracy (z czym strona pozwana laczyla nieobecno$é
powddki). Splot niekorzystnych dla niej wydarzen zwigzanych z jej stanem psychicznym sprawia, ze nie mozna uznac,
iz celowo z winy umyslnej lub zachowujac sie w sposéb razaco niedbaly naruszyla obowiazku pracownicze polegajace
na pozostawaniu do dyspozycji pracodawcy w miejscu przez niego wyznaczonym i nie usprawiedliwila tej nieobecnosci



w terminie wynikajacym z przepisow prawa. A tylko takie ustalenie pozwoliloby na przyznanie racji pracodawcy, ktory
w dniu 17 grudnia 2014 r. rozwiazal z powodka stosunek pracy w trybie natychmiastowym.

Art. 233 § 1 k.p.c., ktérego naruszenie zarzucila strona pozwana, uprawnia Sad do oceny dowodéow wedlug wlasnego
przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zabranego w sprawie materialu dowodowego. Bogate
orzecznictwo zgromadzone na gruncie powolanego przepisu wskazuje na warunki, jakie musza by¢ spelnione, aby
dokonang przez Sad ocene podwazyé. Z duzym uproszczeniem nalezy przyjaé, ze sprowadzaja sie one do naruszenia
przez Sad zasad logicznego rozumowania i zasad do§wiadczenia zyciowego. W orzecznictwie przyjeto, ze prawidlowe
postawienie tego zarzutu wymaga wskazania przez skarzacego konkretnych zasad lub przepiséw, ktore naruszyl sad
przy ocenie poszczegdlnych, okreslonych dowodéw (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 28 kwietnia 2004 r., V CK
398/03, Lex nr 174215 i z dnia 13 pazdziernika 2004 r., III CK 245/04, Lex nr 174185). Tylko to bowiem moze by¢
przeciwstawione uprawnieniu Sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow.

W przedmiotowej sprawie, w ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji nie naruszyl zadnych regul logicznego
rozumowania czy zasad do§wiadczenia zyciowego, a strona skarzaca nie podwazyla skutecznie dokonanej przez Sad
meriti oceny dowodéw czy to z dokumentoéw czy osobowych zrédel dowodowych.

Tym samym wywody apelacji uznaé nalezalo za pozbawione usprawiedliwionych podstaw, co skutkowalo oddaleniem
apelacji, na podstawie art. 385 k.p.c.

SSO Krzysztof Glowcezynski SSO Andrzej Marek SSO Jacek Wilga



