Sygn. aktV Pa 4/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2016 .

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy SSO Jacek Wilga

Sedziowie SSO Krzysztof Glowcezynski, SSO Andrzej Marek (spr.)
Protokolant star. sekr. sgdowy Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2016 r. w Legnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. M.

przeciwko Zespotowi Szkél (...) im. (...) w Z.

o odszkodowanie i zado§éuczynienie

na skutek apelacji powodki i strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Legnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 16 listopada 2015 .

sygn. akt IV P 34/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach I, III i IV w ten sposdb, ze powodztwo oddala, zasadzajac od powodki na
rzecz strony pozwanej kwote 1 080 zl tytutem zwrotu czeSci kosztow procesu i obcigzajac nieuiszczonymi kosztami
sadowymi Skarb Panstwa,

II. dalej idaca apelacje strony pozwanej oddala,
III. oddala apelacje powddki,

IV. zasadza od powodki na rzecz strony pozwanej kwote 1 145 zl tytulem zwrotu czeSci kosztow procesu w
postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 listopada 2015 r. Sad Rejonowy w Legnicy zasadzil na rzecz powodki K. M. od strony pozwanej
Zespotu Szkét (...) im.(...) w Z. kwote 3.500 zl brutto tytulem zadoSéuczynienia (pkt I), dalej idace powodztwo oddalil
(pkt II), znibést wzajemnie koszty zastepstwa procesowego (pkt III), na rzecz Skarbu Panstwa zasadzit od strony
pozwanej kwote 175 zl tytulem kosztow sadowych (pkt IV), orzekl, Zze w pozostalym zakresie nieuiszczone koszty
sadowe ponosi Skarb Panstwa (pkt V), a wyrokowi w pkt I nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci (pkt VI).

W wyniku analizy obszernego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym zeznan licznych $wiadkow,
Sad I instancji stwierdzil, iz na uznanie nie zastlugiwalo zgloszone przez powoddke zadanie odszkodowania z tytulu



dyskryminacji, za$ zadanie zado$cuczynienia za naruszenie dobr osobistych zaslugiwalo na uwzglednienie tylko w
cze$ci — a mianowicie w kwocie okreS§lonej w pkt I wyroku. Oceniajac zachowania pozwanego pracodawcy pod
katem naruszenia zasady rownego traktowania powodki w zatrudnieniu z uwagi na jej przynalezno$¢ zwigzkowa, Sad
Rejonowy nie dopatrzyl sie uchybienn w tym zakresie ani przy przyznawaniu nagrod z okazji Dnia Edukacji Narodowej,
w tym w nieprzyznaniu powo6dce nagrody w 2012 r., ani w zachowaniu pracodawcy polegajacym na nieuznaniu
zdarzenia z dnia 6 grudnia 2013 r. z udzialem powo6dki za wypadek w drodze do pracy, a tez w sytuacji wyboru powodki
do zwolnienia i wypowiedzeniu jej stosunku pracy w dniu 27 maja 2014 r. Sad ten ustalil, ze ww. nagroda nie byta
obligatoryjnym skladnikiem wynagrodzenia, a przestanki jej przyznania byly ocenne. Analizujac sposdéb przyznawania
nagrod przez dyrektora pozwanej placowki na przestrzeni kilku lat (od 2010 do 2014 r.) zar6wno w odniesieniu
do ogdtu nauczycieli, jak i do grona wuefistow (do ktérego nalezy powodka), Sad Rejonowy nie dostrzegl dzialan
dyskryminujacych powbddke ani w aspekcie przyznawania ww. nagrod, ani w zakresie ich wysoko$ci. Odnoszac sie
do zarzutu dyskryminacji poprzez nieuznanie zdarzenia z dnia 6 grudnia 2013 r. za wypadek w drodze do pracy,
Sad Rejonowy stwierdzil, iz okolicznoSci tego wypadku badala komisja powypadkowa, na dzialania ktorej zadnego
wyplywu nie mial dyrektor strony pozwanej. On jedynie — z ramienia pracodawcy — podpisal (bedgca efektem prac
komisji) karte wypadku nieuznajacg ww. zdarzenia za wypadek w drodze do pracy, jednakze zachowanie to nie
stanowilo naruszenia zasady rownego traktowania powo6dki w zatrudnieniu. Powddka miala prawo odwolania sie
do sadu pracy i z prawa tego skorzystala, a korzystnego dla niej orzeczenia sadowego dyrektor strony pozwanej nie
kwestionowal. Oceniajac sytuacje zwolnienia powo6dki z pracy w oparciu o niesprawiedliwe — dyskryminujgce kryteria,
Sad I instancji uznal, ze przyczyna wypowiedzenia powddce stosunku pracy nie byla dyskryminujaca, a okolicznos¢,
ze kryteria doboru powddki do zwolnienia mogly by¢ niejasne, niesprecyzowane czy nieobiektywne nie §wiadczy
automatycznie o tym, ze byly dyskryminujace. Wnioskéw takich nie mozna tez bylo wyprowadzié z lektury uzasadnien
orzeczen sadow, ktore rozpoznawaty sprawe powodki o przywrdcenie do pracy.

W ocenie Sadu I instancji, dzialan dyskryminujacych nie bylo takze w przydzielaniu przez pracodawce dyzurow
powddce i innym nauczycielom, w zadaniu od nauczycieli zwrotu nienaleznie im wyplaconych odpraw, ani w
dzialaniach polegajacych na weryfikowaniu wniosku o pozyczke w Kasie zapomogowo —pozyczkowej. Co prawda
Sad Rejonowy ustalil, ze ilo§¢é dyzuréw powddki i innych wuefistéw nieznacznie sie réznita na niekorzys$é powodki,
jednakze uznal, iz tylko z samego tego faktu nie mozna wnioskowaé o dyskryminacji powo6dki. Nie zawsze bowiem jest
tak, ze da sie ulozy¢ plany w taki spos6b, by nauczyciele mieli rowna liczbe dyzuréw. Oceniajac kwestie zwrotu odpraw,
Sad Iinstancji ustalil, ze obok powddki do zwrotu tego $wiadczenia zobowiazany zostal rowniez inny nauczyciel —Z. M.,
ktéry zwraca te odprawe w ratach. Jedynym nauczycielem, od ktérego pozwana szkola nie dochodzila zwrotu odprawy
po przywroéceniu do pracy byla L. K., ale o odstapieniu szkoly od tego zadania zadecydowala indywidualna sytuacja
tego pracownika, z ktorym szkola w 2012 r., a wiec w roku, w ktoérym funkcje dyrektora objal J. K., ugodowo zakonczyta
spor sadowy. Powyzsza okoliczno$¢ jednak —w ocenie Sadu I instancji— w zaden sposob nie §wiadczyla o dyskryminacji
powodki z uwagi na wskazywana przez nig przynaleznoé¢ zwiazkowa. Podobnie przejawem dyskryminacji nie byto
tez poproszenie powddki przez dyrektora, aby osoby podpisane na jej wniosku o pozyczke z Kasy zapomogowo —
pozyczkowej podpisaly sie w jego obecnosci, co mialo stuzy¢ zweryfikowaniu prawdziwo$ci podpiséw tych nauczycieli,
ktoérych dyrektor nie znal. Tego typu proéby J. K. kierowal takze w stosunku do innych osbéb ubiegajacych sie
o dofinansowanie z ww. Kasy. Osobiste odczucia powodki, ktdra poczula sie urazona ww. prosba dyrektora — w
przekonaniu Sadu — nie mogly stanowi¢ miarodajnego punktu odniesienia dla oceny tej sytuacji w kontek$cie oceny
naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu.

Wskazujac na powyzsze, Sad I instancji w calo$ci oddalil zadanie powddki odszkodowania przewidzianego w art. 1834
k.p.

Material dowodowy zgromadzony w sprawie pozwolil natomiast -w ocenie Sadu Rejonowego na uznanie, iz pozwany
pracodawca swoimi zachowaniami naruszyt dobra osobiste powddki, takie jak dobre imie, godno$é. Jedna z sytuacji,
ktora $wiadczyla o naruszeniu dobrego imienia powddki, bylo zachowanie dyrektora strony pozwanej na Radzie
Pedagogicznej w dniu 29 sierpnia 2014 r. Na Radzie tej J. K. poinformowal zebrane grono pedagogiczne, Ze w czasie
wakacji odbyly sie dwie rozprawy sagdowe, w tym jedna z powddztwa powddki o ustalenie wypadku w drodze do pracy



i ze powddka sprawe te wygrala, w zwiazku z czym nalezy jej zwr6ci¢ réznice w wyplacanych zarobkach. Dyrektor
stwierdzil wéweczas, iz ,brakujaca kwote bedzie trzeba wyplaci¢ z kwoty na dodatki motywacyjne, bo innych pieniedzy
nie ma”. Ta wypowiedZ dyrektora strony pozwanej —w ocenie Sadu I instancji— wplynela negatywnie na odbioér
powodki przez innych nauczycieli, dla ktérych stalo sie oczywiste, ze nie otrzymaja dodatkéw z winy powodki, i
naruszala jednocze$nie jej dobre imie, w szczegblnoSci w spolecznosci szkolnej. Podobnie jak zachowania i wypowiedzi
dyrektora strony pozwanej podczas obrad Rady Pedagogicznej w dniu 26 marca 2013 r. oraz w pokoju nauczycielskim
wiosng 2015 r. Podczas tej pierwszej sytuacji w dniu 26 marca 2013 r. J. K. odnosil sie w spos6b krytyczny do
zarzadzania szkolg przez poprzedniego dyrektora A. M. (1) oraz do roli zwigzkdéw zawodowych i ich dzialan w sprawie
reorganizacji szkoly. Przy okazji tych wywodow poruszyl sprawe powodki i jej dodatkowych kwalifikacji. Powodka
zostala wymieniona z imienia i nazwiska, a jej dodatkowe kwalifikacje techniczne zganione w taki sposob, ze obecne na
ww. Radzie grono nauczycielskie moglo opatrznie zrozumie¢ wypowiedz dyrektora jako zakwestionowanie kwalifikacji
powddki do nauczania wychowania fizycznego, a wiec gléwnego przedmiotu, ktérego uczyta. Sad Rejonowy uznal
takze, iz zastrzezenia budzi forma, w jakiej dyrektor strony pozwanej powiadomil powddke, ze ma zadzwonié na
policje wiosna 2015 r. Mialo to miejsce publicznie w pokoju nauczycielskim w sytuacji, gdy ani powbédka ani inni
nauczyciele tam obecni nie wiedzieli, ze toczy sie jaka§ sprawa powodki na policji. Zachowanie dyrektora pozwanej
placowki —zdaniem Sadu I instancji— znéw wywolalo domysly, a niewykluczone ze i plotki, na temat tego, w co
uwiklana jest powddka. W ocenie tego Sadu, informacje o obowigzku stawienia sie na policji wywotuja raczej
jednoznaczne skojarzenia, ze chodzi o sprawe powazng, by¢ moze nawet o przestepstwo. Inne podnoszone przez
powodke zachowania czy wypowiedzi przedstawiciela strony pozwanej — w ocenie Sadu Rejonowego — nie naruszaly
prawnie chronionych dobr osobistych powodki. Do nich Sad I instancji zaliczyt odczytanie przez dyrektora pozwanej
szkoly skargi pani B., emerytowanej nauczycielki, w ktorej wymieniona (po wydarzeniach z dnia 6 grudnia 2013 r.,
kiedy to silny wiatr zerwal banery reklamowe ranigc uczniéw), pisala o braku zapewnienia przez dyrektora placowki
bezpieczenstwa uczniom i nauczycielom oraz o ,biednej nauczycielce”, ktoérej dyrektor nie chce uzna¢ wypadku w
drodze do pracy i ktéra musi swoich praw dochodzié¢ przed sadem. Oceniajac za$ okolicznoéci zdarzenia z dnia 6
grudnia 2013 r., tj. wypadku powo6dki w drodze do pracy, sad nie uznal, aby J. K. swoim zachowaniem naruszyt dobro
osobiste powo6dki, jakim jest jej zdrowie.

Powyzej wskazane sytuacje, w ktérych —zdaniem Sadu I instancji— pozwany pracodawca naruszyt dobra osobiste
powddki, zadecydowaly o czeSciowym uwzglednieniu zadania pozwu, tj. w zakresie zado$¢uczynienia co do kwoty
3.500 zt brutto.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Rejonowy orzekt w oparciu o przepisy art. 100 i 102 k.p.c. i na tej podstawie
postanowil je wzajemnie znie$¢, majac na uwadze sytuacje zyciowa (materialng, zdrowotng) powodki, a takze to, ze
by¢ moze przekonanie o zasadno$ci swoich roszczen w nin. sprawie u powddki wywolaly weze$niejsze sprawy sadowe.
Koszty sadowe Sad I instancji rozdzielil stosunkowo na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art. 100 k.p.c.

Wyrok powyzszy w pkt I, III i IV zaskarzyla apelacja strona pozwana, zarzucajgc:
1. naruszenie przepisoOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na:

a) dokonaniu dowolnej oceny dowodéw w postaci zeznan powodki oraz $wiadkow A. M. (1) i J. I. wskazujacych
na naruszenie przez dyrektora strony pozwanej dobr osobistych w trakcie wypowiedzi na radach pedagogicznych w
dniach 26 marca 2013 r. oraz 29 sierpnia 2014 r. oraz w kwietniu 2015 r. w pokoju nauczycielskim, polegajacej na
uznaniu tych dowodoéw za obiektywne i miarodajne dla oceny zachowania J. K. w sytuacji, gdy zeznania wymienionych
0s6b sg bardzo subiektywne, a ich wydzwiek skladnia do przyjecia, iz sa to osoby, ktore nie godza sie ze sposobem
prowadzenia szkoly i pragng poprzedniego porzadku, sprzed objecia funkcji dyrektora przez J. K.,

b) dokonaniu dowolnej oceny dowodéw w postaci protokolow z przebiegu rad pedagogicznych w dniach 26 marca
2013 r. i 29 sierpnia 2014 r., przyznaniu tym dokumentom waloru obiektywnoS$ci i wystarczajacej szczegotowosci
pozwalajacych na ustalenie negatywnego wydZwieku wypowiedzi J. K. w niekt6rych fragmentach, gdy tymczasem sa to



jedynie uproszczone i skrocone, pisane w sposob lakoniczny relacje z rad pedagogicznych, z tresci ktérych nie sposéb
wywnioskowadé jak nacechowane sg poszczego6lne wypowiedzi,

1. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 100 k.p.c. oraz art. 102 k.p.c., polegajace na ich nieprawidlowym
zastosowaniu i wzajemnym zniesieniu kosztéw zastepstwa procesowego w sytuacji, gdy powddka przegrala proces
w 95% i nie ma okoliczno$ci, ktére pozwalaja na zwolnienie jej z ponoszenia ciezaru stosunkowego zwrotu kosztow
zastepstwa w sytuacji, gdy byla inicjatorem procesu o okre$lonej wartosci przedmiotu sporu i miala mozliwosé
dokonania oceny, czy wysoko$¢ roszczenia nie jest zbyt wygoérowana, tym bardziej, ze korzystala rowniez z pomocy
profesjonalnego pelnomocnika,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na blednym uznaniu, ze:

a) wypowiedZz J. K. na radzie pedagogicznej 29 sierpnia 2014 r. dotyczaca koniecznoéci wyréwnania réznicy
w zarobkach w wyniku uznania przez Sad wypadku powodki za wypadek w drodze do pracy, miala wydzwiek
negatywny, w sytuacji gdy byla to jedynie krétka informacja o konieczno$ci wyplaty tymczasowo ze Srodkéw na dodatki
motywacyjne z uwagi na brak innych srodkéw w budzecie szkoly, i jak wynika z relacji Swiadkow nie byta to informacja
wypowiedziana w taki sposob, ze mogla urazi¢ powodke, a nadto $rodki, ktére zostaly jej wyplacone i tak zostaly
pracodawcy zwrocone przez ZUS i zaden nauczyciel nie stracil z tego tytulu dodatku motywacyjnego, za$ zapis w
protokole z ww. rady nie jest dowodem obiektywnym, albowiem nie zawiera pelnych wypowiedzi, a jego forma jest
skrocona i lakoniczna,

b) wypowiedz J. K. na radzie pedagogicznej 26 marca 2013 r. dotyczaca kwalifikacji zawodowych powodki byta
zachowaniem godzacym w dobra osobiste powddki, gdy w rzeczywisto$ci wymieniona z imienia i nazwiska powddka
zostala podana jako przyklad, cala wypowiedz dotyczyla zarzadzania szkola przez poprzednia dyrektor A. M. (1), za$
kwalifikacje pow6dki do prowadzenia zaje¢ wychowania fizycznego nigdy nie byly poddane w watpliwo$é, albowiem
J. K. dokladnie sprecyzowal, jakie kwalifikacje ma na mysli, za$ przestuchani w charakterze swiadkéw nauczyciele
nie potwierdzili, za wyjatkiem A. M. (1) i J. L., aby wymieniona wypowiedz zostala przez nich odebrana w szczego6lny
spos6b i doprowadzila do zmiany zdania o kwalifikacjach powodki,

c) przekazanie powddce przez dyrektora J. K. w kwietniu 2015 r. informacji o konieczno$ci kontaktu z policja moglo
naruszy¢ jej dobra osobiste, albowiem zostalo dokonane w pokoju nauczycielskim w obecno$ci kilku nauczycieli i
moglo wywola¢ domysly i plotki, a co za tym idzie negatywny odbiér powddki przez Srodowisko nauczycielskie, w
sytuacji gdy forma przekazania tej informacji byta maksymalnie skrocona i nie zawierala zadnych informacji mogacych
wplynaé na zdanie o powddce, a wynikala z pro$by funkcjonariusza prowadzacego postepowanie przygotowawcze.

Stawiajac powyzsze zarzuty, strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w catosci i oddalenie powodztwa
w caloéci oraz zasagdzenie od powodki na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za
IT instancje wg norm przepisanych.

Apelacje od ww. wyroku wywiodla réwniez powodka, ktora zaskarzyla orzeczenie Sadu Rejonowego w czelci,
zarzucajac mu:

1. przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, polegajgce na ustaleniu, ze w Zespole Szkél (...) w Z. nie doszlo
do dyskryminacji powddki z uwagi na jej przynalezno$¢ zwiazkowa, w wyniku ktorej ona, jak i pozostali czlonkowie
zwigzku zawodowego (...) A. M. (1) oraz zwiazku M. P. byli traktowani mniej korzystnie od pozostalych pracownikow, w
tym réwniez czlonkéw innych zwigzkéw zawodowych, oraz, co koreluje z ww. kryterium utrzymywaniem poprawnych
stosunkow z pelnigeca w poprzedniej kadencji funkcje dyrektora A. M. (1) oraz ze nie doszlo do naruszenia zasady
roéwnego traktowania w zatrudnieniu —dyskryminacji w zestawieniu dwoch analogicznych stanéw faktycznych zadania
zwrotu odprawy wyplaconej powddce po jej przywroceniu do pracy i dochodzeniu jej zwrotu przed sadem oraz
odstgpienia od zadania jej zwrotu w przypadku p. L. K., réznice, na ktoére powoluje sie strona pozwana, w ocenie
powodki, w rzeczywistoSci sa pozorne i nieistotne;



2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na ustaleniu przez Sad, ze podstawa
nieprzyznania nagrody dyrektora w 2012 r. bylo dopuszczenie do udzialu w zawodach ucznia korzystajacego ze
zwolnienia lekarskiego, podczas gdy z materialu dowodowego, w tym z zawiadomienia o turnieju tenisowym,
zalaczonego do apelacji, wynika, ze turniej odby! sie w dniu 30 pazdziernika 2012 r., natomiast nagrody dyrektor
tradycyjnie przyznawal w dniu 14 pazdziernika 2012 r., fakt dopuszczenia ucznia nie mog} zatem stanowié przyczyny,
dla ktorej nie przyznano powddce nagrody;

3. bledne uznanie przez Sad Rejonowy w Legnicy, ze kwota 3.500 zt brutto jest wystarczajaca dla zado$¢uczynienia
naruszeniu dobr osobistych, podczas gdy dzialania strony pozwanej doprowadzily —w ocenie powodki— do
pogorszenia jej odbioru przez wspoélpracownikéw oraz samopoczucia powddki w gronie pedagogicznym, a co za tym
idzie wyeliminowania jej z grona pracownikdéw placowki, podobnie jak innych czlonkéw zwigzku zawodowego (...),
co z kolei bezposrednio wplynelo na stan zdrowia powodki.

Podnoszac powyzsze, powddka wniosta o zmiane wyroku Sadu I instancji poprzez:

1. zasadzenie na jej rzecz od strony pozwanej dodatkowo kwoty 5.000 zl tytulem zado$c¢uczynienia (co lacznie z kwotg
zasadzong w pkt I wyroku da kwote 8.500 z}),

2. zasadzenie na jej rzecz od strony pozwanej kwoty 18.260 z} tytulem ,,odszkodowania za naruszenie art. 18 3h k.p.
—stosowanie dzialan lobbingowych”,

3. zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego.

Powobdka, wniosla nadto o dopuszczenie dowodu w postaci zawiadomienia o turnieju tenisowym z dnia 30
pazdziernika 2012 1.

W odpowiedzi na apelacje powodki strona pozwana wniosla o jej oddalenie, dopuszczenie dowodow w tej odpowiedzi
wskazanych oraz zasadzenie na jej rzecz od powddki kosztéw zastepstwa procesowego przed sadem II instancji wg
norm przepisanych.

Sad Okregowy —na podstawie prawidlowych ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy — zwazyl,
co nastepuje:

Apelacja powodki nie zaslugiwala na uwzglednienie. Trafne natomiast — co do zasady - okazaly sie natomiast
argumenty wywiedzione w apelacji przez strone pozwana.

Mimo ze powddka nie wskazala, w jakiej czeSci skarzy wyrok —to z wnioskdw apelacji oraz jej uzasadnienia mozna
wywie$¢, ze w zakresie pkt II, czyli w czeSci, w jakiej jej powddztwo zostalo oddalone. W pkt IT wyroku Sad Rejonowy
nie uwzglednil bowiem roszczenia powodki o odszkodowanie z tytulu naruszenia zasady rownego traktowania w
zatrudnieniu oraz roszczenia o zado$¢uczynienie z tytulu naruszenia dobr osobistych ponad kwote 3.500 zt brutto.

Powodka w pozwie okreslila swoje zadania, ktére wywodzila z faktu dyskryminacji przez strone pozwana oraz
naruszenia jej dobr osobistych. W dalszych pismach procesowych skladanych w toku postepowania jedynie
uszczegodlawiala i dodawala kolejne sytuacje, ktore —jej zdaniem— dyskryminowaly ja lub naruszaly jej dobra osobiste.
W toku postepowania przed Sadem I instancji, wskazujac na dzialania dyskryminacyjne strony pozwanej w stosunku
do swojej osoby powolywala m.in. przepis art. 11(3) k.p., wyrazajacy zasade niedyskryminacji w zatrudnieniu a jako
podstawe prawna swoich zadan —przepis art. 18(3d) k.p. We wnioskach apelacji wskazala jednak inng podstawe
zadania odszkodowania, a mianowicie przepis art. 18(3h) k.p. Z uwagi na brak takiego przepisu w kodeksie pracy tut.
Sad przyjal, ze pow6dce chodzi o przepis art. 18(3d) k.p. Jakkolwiek wskazana przez strone podstawa prawna nie wigze
Sadu rozstrzygajacego sprawe, to jednak niewatpliwym jest, ze wyznacza ona ramy procesu, a przede wszystkim ramy,
w jakich prowadzone jest postepowanie dowodowe. I tak tez bylo w nin. sprawie. Powddka, zarzucajac naruszenie
zasady rownego traktowania w zatrudnieniu, spowodowala, ze postepowanie sagdowe prowadzone bylo i mialo na



celu wyja$nienie tych wlasnie okolicznoéci. Uzasadnienie wyroku Sadu I instancji réwniez sporzadzone zostalo sie
przy uwzglednieniu przestanek wlasciwych dzialaniom dyskryminacyjnym. Dlatego tez niezrozumialym jest aktualne
powolywanie sie przez powddke w apelacji na dzialania mobbingowe strony pozwanej w stosunku do jej osoby. Wbrew
twierdzeniom skarzacej — mobbing nie jest szczeg6lng forma dyskryminacji, lecz odmiennym od niej, aczkolwiek
réwniez niepozadanym, stanem, ktéry moze wystapi¢ w Srodowisku pracy. Regulacje w tym zakresie zawieraja
przepisy art. 94(3) k.p., na ktére powodka nigdy w toku calego postepowania sie nie powolywala ani nie formulowata
roszczen zwigzanych ze stosowaniem dzialan mobbingowych przez strone pozwana. Wobec takiego stanu rzeczy, nie
bylo tez potrzeby, aby Sad I instancji ocenial podane przez powodke sytuacje z punktu widzenia norm zawartych
w art. 94(3) k.p. Aktualne zatem wywody powodki co do stosowanych wobec niej dzialain mobbingowych, w tym
ocena dzialan pozwanej szkoly w kontekscie art. 94(3) k.p., nie moga zosta¢ uwzglednione. Nalezy tylko dodatkowo
przypomnie¢, ze w postepowaniu apelacyjnym nie mozna ani rozszerzy¢ zadania pozwu ani wystepowa¢ z nowymi
roszczeniami (art. 383 k.p.c.). W kontekScie tego przepisu za nieuprawnione nalezy zatem uznaé¢ formulowanie w
apelacji nowych podstaw oceny stanu faktycznego sprawy, w sytuacji gdy tego typu dzialan powddka nie podejmowala
przed Sadem I instancji.

Przechodzac do meritum, wskazaé nalezy, iz jedna z sytuacji, ktéra -w ocenie powddki- miala uzasadniaé jej zadanie
odszkodowawcze, bylo nieprzyznanie jej nagrody z okazji Dnia Edukacji Narodowej w pazdzierniku 2012 r. Gdy Sad
Rejonowy ocenil ww. sytuacje i wskazal, ze jak sama powddka przyznata —nie czula sie wowczas gorzej potraktowana
niz inni nauczyciele, w apelacji powddka zarzucila juz, ze nieréwne traktowanie nie tyle polegalo na nieprzyznaniu jej
tej nagrody, ale na przyznawaniu jej nagréd zawsze w najnizszej wysokoSci. Z tym twierdzeniem apelacji nie sposéb
sie zgodzi¢. Jak stusznie ocenil Sad Rejonowy, biorac przy tym zasadnie do por6éwnania szerszy kontekst sytuacyjny,
w kazdym z lat od 2010 r. do 2014 r. ok. 1/3, a nawet 1/2, nauczycieli nie otrzymywala spornych nagrod. Stanowily
one bowiem uznaniowy skladnik wynagrodzenia, a przeslanki ich przyznawania mialy charakter ocenny. Byly one
przyznawane za szczegoblne, ponadprzecietne osiagniecia nauczyciela w danym roku szkolnym. W ich przyznawaniu
dyrektor strony pozwanej mial pewien luz decyzyjny, z ktérego mog}l korzystac i z tego tytulu nie mozna mu postawic
zarzutu. Analiza wykazow z nagrodami doprowadzita Sad Okregowy do takich samych wnioskéw jak Sad I instancji,
tj. ze nagrody te nie zawsze byly przyznawane wszystkim nauczycielom, w tym réwniez nauczycielom wychowania
fizycznego, do grona ktorych nalezala powodka. Przeciwnie nawet — w kazdym z ww. lat ktory$ z nauczycieli tego
przedmiotu nie otrzymywal nagrody, a bylo i tak, ze na przestrzeni 5 lat —dwukrotnie nagrod tych nie otrzymali, np.
A. B. —wroku 20111 2014 i E. M. —w roku 2011 i 2013. W ocenie Sadu, rowniez w zakresie wysokoéci przyznawanych
nagrod nie bylo razacych dysproporcji. Wywody apelacji jakoby analiza liczby i wysoko$ci przyznawanych nagréd
byla niepelna, gdyz dyrektor strony pozwanej przedstawil Sadowi jedynie czes$¢ przyznawanych w latach 2010 — 2011
nagréd, podczas gdy niektorzy wuefiéci w tym czasie otrzymali inne nagrody z innych Zrédel, ocenié nalezy jako niczym
niepoparta polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego. Powodka —dzialajaca przed Sadem I instancji
z profesjonalnym pelnomocnikiem— miata dostep do dokumentéw przedkladanych w toku procesu przez strone
przeciwng i mogla na te dowody reagowaé, w tym wnosic o ich ewentualne uzupelnienie (uszczegélowienie), sama tez
mogla zlozy¢ stosowne wyjas$nienia. Skoro tego nie uczynila, to aktualnie jej wywody w powyzszym zakresie nie moga
podlegaé uwzglednieniu. Dodatkowo w tym miejscu podkreéli¢ nalezy, ze Sad I instancji w sposéb szczegblowy ustalil
stan faktyczny niniejszej sprawy i ustalenia te sad okregowy uznaje za prawidlowe, réwniez z zakresie, w jakim dotycza
one przyczyn nieprzyznania powodce nagrody w pazdzierniku 2012 r. Przedlozony w apelacji ,,dowdd” na okoliczno$¢
tego, ze dopuszczenie do udzialu w turnieju tenisa stolowego ucznia korzystajacego ze zwolnienia z w-fu nie moglo
mieé¢ wplywu na nieprzyznanie jej nagrody w 2012 r., nie mogl zostaé¢ uwzgledniony. Stanowi go niepodpisany wydruk
nie wiadomo od kogo pochodzacy i do kogo skierowany. Informacja z niego wynikajaca, z uwagi na powyzsze braki,
nie moze zatem stanowi¢ miarodajnego dowodu prowadzacego do zmiany ustalen faktycznych dokonanych przez Sad
I instancji w tym zakresie. Dlatego zawarty w apelacji powodki wniosek dowodowy w tym zakresie - w §wietle art. 381
k.p.c. — po pierwsze: sp6zniony, po drugie: pelnomocnik powodki nie wykazal okoliczno$ci uzasadniajacych potrzebe
powolania tego dowodu dopiero w postepowaniu apelacyjnym.

W ocenie Sagdu Okregowego, Sad I instancji prawidlowo ocenil rowniez inne sytuacje wskazywane przez powodke i
uznal je za nienaruszajace zasady rownego traktowania w zatrudnieniu. Sad Okregowy z dokonana przez Ten Sad



ocena w pelni sie zgadza. Argumenty podniesione w apelacji oceny tej nie zdotaly zmieni¢. Powddka po raz kolejny
kwestionowala w nich swéj wybér do zwolnienia, wskazujac, ze pracodawca zastosowal dyskryminacyjne kryteria
doboru. Jak shlusznie jednak zauwazyt Sad I instancji, przyczyna wskazana powddce w wypowiedzeniu umowy o
prace nie byla przyczyna dyskryminujaca, zas fakt zastosowania przez pracodawce niejasnych i niedoprecyzowanych
kryteriéw doboru do zwolnienia nie §wiadczy o ich dyskryminacyjnym charakterze. W przekonaniu sagdu okregowego,
kryteria doboru do zwolnienia, na podstawie ktérych oceniana byla powodka i inni nauczyciele WF (takie m.in.
jak dyspozycyjnoéc, dyscyplina pracy, lojalnos¢), nie byly dyskryminujace, lecz niedoprecyzowane i w zwiazku z
tym pozostawiajace zbyt duza uznaniowo$¢ pozwanemu pracodawcy, a tym samym utrudniajace prawidlowa ocene
dokonanego powddce wypowiedzenia, ktdre zreszta uznane zostalo za wadliwe z powodu niekonkretnej przyczyny
jego dokonania. Powyzszego —w ocenie Sadu— nie zmieniaja odczucia powddki, pokrzywdzonej samym faktem
wypowiedzenia stosunku pracy i gleboko manifestujacej to pokrzywdzenie.

Taka samg ocene, tj. nienoszaca znamion dyskryminowania powodki z uwagi na przynalezno$é¢ zwiazkowa, Sad
Okregowy wyraza w odniesieniu do innych sytuacji wskazywanych przez powddke, w tym m.in. do kwestii zwrotu
odprawy. Faktem jest, ze powodka po przywrdceniu jej do pracy zostala zobowigzana przez strone pozwana do
zwrotu nienaleznie otrzymanej odprawy. Nier6wnego traktowania swojej osoby powddka upatrywata w tym, ze inni
nauczyciele —tj. L. K. i Z. M. nie musieli zwracaé stronie pozwanej rowniez nienaleznie otrzymanych odpraw czy
odszkodowan. Twierdzenia powddki okazaly sie jednak nieprawdziwe w stosunku do Z. M., co do ktérego wykazane
zostalo, ze nienalezne mu Swiadczenie zwraca on pozwanej szkole w systemie ratalnym. Sytuacja p. L. K. i motywy,
ktoére zadecydowaly o zwolnieniu jej z obowigzku zwrotu odprawy po przywréceniu do pracy wyrokiem sgdowym
zostaly w sposob szczegolowy wyjasnione przez dyrektora strony pozwanej. W ocenie Sadu okregowego, mogly one
uzasadnia¢ taki sposéb postepowania szkoly wobec jednego jej pracownika. Zwolnienie jednak jednego pracownika z
dlugu wobec szkoly nie oznacza posiadania przez dyrektora strony pozwanej generalnego upowaznienia do zwalniania
kazdego nastepnego pracownika wdajacego sie w spor z pracodawca z obowigzku zwrotu nienaleznie wyplaconych
temu pracownikowi Swiadczen, a takie wlaénie podejScie wydaje sie reprezentowaé powodka. Pamietaé nalezy, ze o
zwolnieniu dtuznika z dlugu (a takim jest aktualnie powo6dka wobec strony pozwanej z uwagi na nienaleznie otrzymana
odprawe) decyduje przede wszystkim indywidualna sytuacja dtuznika, ktérej wierzyciel wcale nie musi uwzgledniac
domagajac sie zwrotu $wiadczenia, jego prawem bowiem (a nie obowigzkiem) jest darowanie dtuznikowi dlugu. W
ocenie Sadu Okregowego, pozwanemu pracodawcy —w okoliczno$ciach nin. sprawy— nie mozna postawi¢ skutecznego
zarzutu dyskryminacji powodki w zakresie, w jakim realizuje on swoje prawa i nie czyni tego w spos6b niezgodny z
obowigzujacymi przepisami. W szczegblnosSci gdy takie same zadania kieruje tez do innych pracownikéw (np. do Z.
M.). Okoliczno$¢ jakoby strona pozwana nie zadata zwrotu odprawy od U. G. powodka powoluje dopiero na etapie
postepowania przed Sadem II instancji, dodatkowo nie przedstawiajac na powyzsza okoliczno$é zadnych dowodow.
Dlatego to twierdzenie apelacji —jako niemajace zadnego odzwierciedlenia w materiale dowodowym sprawy— nie
moglo podlegaé uwzglednieniu.

Liczba dyzuréw, ktéra —w ocenie powddki— byla nieréwna, zdaniem Sadu Okregowego, nie naruszala zasady rownego
traktowania powddki w zatrudnieniu. Material dowodowy bowiem wykazal, Ze nie jest mozliwe uwzglednienie
wszystkich postulatow nauczycieli i ulozenie dla nich planu dyzuréw, ktory obejmowal bedzie identyczng ilosé
czasu. Dlatego nawet jeSli w tym zakresie pojawily sie jakie$ (niewielkie przeciez) nier6wnosci, to — w ocenie Sadu
Okregowego— nie byly one zamierzone przez strone pozwana, a gdy tylko o takich nieréwno$ciach dowiedzial sie
dyrektor pozwanej placowki (w toku nin. procesu), zostaly one zniwelowane, co dodatkowo $wiadczy o przejawie
dobrej woli z jego strony i nastawieniu na to, by zaden pracownik nie czul sie dyskryminowany.

Powddka wielokrotnie podkreslala, ze dzialania dyskryminacyjne w stosunku do jej osoby nastepowaly z uwagi na jej
przynalezno$¢ zwigzkowa. Znamienne przy tym jest nazewnictwo, jakim ona sama sie postuguje na okreslenie zwigzku
zawodowego (...), do ktorego aktualnie przynalezy. Pisze o nim ,zwiazek A. M. (1)”, a wiec tak, jakby zwigzek ten
stanowil jakie$ ,prywatne stowarzyszenie” tej osoby. Akcentujac w ten sposéb swoja przynaleznos$é do ww. zwigzku
(sugerujaca rzeczywiste motywy tej przynaleznoéci) poniekad wypacza sens dzialalnoSci zwiazkowej tej organizacji,
ale i faktycznego kryterium swojej dyskryminacji.



Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uznal, iz apelacja powodki w zakresie, w jakim kwestionuje oddalenie
powddztwa o odszkodowanie z tytulu naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu —jako niemajaca
uzasadnionych podstaw— nie zastugiwala na uwzglednienie. Nadto, niezasadna okazala sie r6wniez w cze$ci dotyczacej
zado$c¢uczynienia za naruszenie dobr osobistych. W tym zakresie natomiast w caloSci sluszna okazala sie apelacja
strony przeciwne;j.

Na wstepie rozwazan w przedmiocie tego roszczenia wskaza¢ nalezy na kryterium, jakie Sad powinien zastosowac,
oceniajac naruszenie dobr osobistych powodki. W doktrynie i judykaturze dominuje w tym zakresie koncepcja
obiektywizacji pojecia dobr osobistych i stosowania obiektywnych miernikow przy ocenianiu naruszenia tych dobr.
Mierniki te to zwlaszcza poglady rozsadnych i uczciwie myslacych ludzi, a takze opinia spoleczna. Przyjmujac za
podstawe oceny kryterium obiektywne, w wypowiedziach z pi$émiennictwa zaznaczono, ze indywidualne odczucia
pokrzywdzonego moga mieé znaczenie jedynie dla okredlenia rozmiaru (stopnia) naruszenia dobra osobistego i dla
zastosowania odpowiednich §rodkéw ochrony (J. Sadomski, Naruszenie dobr osobistych, s. 21; T. Sokolowski, w:
Komentarz, s. 130). Orzecznictwo Sadu Najwyzszego, poczawszy od lat 70. XX w., konsekwentnie opowiada sie za
koncepcja badania naruszenia dobr osobistych w $wietle kryteriow obiektywnych. W uzasadnieniu uchwaly sktadu
7 Sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1971 r. (III PZP 33/70, OSNCP 1971, Nr 11, poz. 188) stwierdzono, ze
naruszeniem czci jest sformulowanie uwlaczajace czci kazdego czlowieka, w granicach przecietnych ocen aktualnie
stosowanych w spoleczenstwie, a nie w indywidualnym odczuciu osoby, ktéra domaga sie ochrony prawnej. Wedlug
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 16 listopada 1976 r. (I CR 692/75, OSNCP 1976, Nr 11, poz. 251), przy ocenie,
czy doszlo do naruszenia dobrego imienia, nalezy mie¢ na uwadze nie tylko subiektywne odczucia osoby zadajacej
ochrony, lecz takze obiektywng reakcje opinii spoleczenstwa. Nie chodzi przy tym o opinie osdb z otoczenia osoby,
ktorej dotyczy okreslone dzialanie, i ktdra uwaza, ze uzasadnia ono dochodzenie ochrony. W wyroku z dnia 18 stycznia
2013 r. (IV CSK 270/12, OSNC 2013, Nr 7-8, poz. 94 i powolane tam inne wyroki), Sad Najwyzszy zwrocil uwage,
ze odwolanie sie do obiektywnych kryteriéw naruszenia dobr osobistych nie oznacza, ze decydujace znaczenie ma
reakcja, jaka dane zachowanie wywoluje, gdyz nie reakcja jest tu wazna, ale wystepujgca w spoleczenstwie opinia.
Istote zagadnienia jeszcze dokladniej objasnia Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2010 r. (V CSK 19/10,
OSN -Zb. dodatkowy 2011, Nr B, poz. 37), stwierdzajac, ze o zniestawiajacym charakterze wypowiedzi nie decyduje jej
skutek w postaci reakeji otoczenia powoda, wyrazajacej sie zmiang w nastawieniu do niego; chodzi wylacznie o opinie
znajdujacg wyraz w pogladach ludzi rozsadnie i uczciwie myslacych. Nalezy zatem badaé, czy okreslona wypowiedz
mogla nie tylko u adresata, ale u przecietnego rozsadnie zachowujacego sie czlowieka wywolaé¢ negatywne oceny i
odczucia (podobnie SN w wyroku z dnia 8 marca 2012 r., V CSK 109/11, OSNC 2012, Nr 10, poz. 119).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uznal, iz pomimo tego, ze Sad I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny
niniejszej sprawy, to jednak dokonat jego nieprawidlowej oceny z punktu widzenia wskazanych wyzej kryteriow.
Oceniajac sytuacje, ktore Sad Rejonowy uznat za naruszajace dobra osobiste powddki, nie mozna z pola widzenia traci¢
konfliktu, jaki istnieje w §rodowisku pracy powodki. Z materiatu dowodowego zgromadzonego w nin. postepowaniu
wynika bezspornie, ze w pozwanej szkole nauczyciele dziela sie co najmniej na dwie grupy: jedna —popierajaca
dzialania aktualnego dyrektora J. K. i druga —wspierajaca poprzedniego dyrektora A. M. (1) i ,jej zwiazek zawodowy”.
Majac na uwadze taka sytuacje panujaca w pozwanej placowce —w ocenie Sadu Okregowego— brak bylo podstaw do
oparcia sie na zeznaniach ktorychkolwiek ze §wiadkow w zakresie, w jakim moéwili oni o swoich odczuciach i reakcjach
na sporne sytuacje. Swiadkowie przestuchani w sprawie naleza do $érodowiska powdédki i ich odczucia — nie moga
stanowi¢ miarodajnego wyznacznika dla stwierdzenia naruszenia débr osobistych powodki. Jak wskazano bowiem
wyzej, dla oceny naruszenia tych dobr znaczenia nie moze miec reakcja (podzielonego) otoczenia powddki, lecz opinia
spoteczna — opinia ,ludzi rozsadnie oceniajacych sytuacje”, opinia obiektywna, wolna od subiektywnych przekonan
wynikajacych z sympatyzowania z powo6dka lub tez nie.

W ocenie Sagdu Okregowego, jak slusznie zauwaza pozwany w swojej apelacji, wypowiedzi dyrektora pozwanej
placowki na Radach Pedagogicznych w dniu 26 marca 2013 r. i 29 sierpnia 2014 r. oraz w pokoju nauczycielskim w
kwietniu 2015 r. nie nosily znamion naruszenia dobr osobistych powodki. Byly to wypowiedzi informujace, konkretne,
krotkie, ktore obiektywnie rzecz oceniajac nie powinny wywolaé negatywnych reakcji. Szczegodlnie daje sie to zauwazyc



w sytuacji zwigzanej z informacja o koniecznoSci skontaktowania sie z policja, ktora dyrektor przekazal powodce w
pokoju nauczycielskim wiosng 2015 r. Stwierdzié nalezy, iz byla to krotka, rzeczowa, kilkusekundowa informacja. O jej
nacechowaniu zlymi intencjami twierdzita tylko powddka, ktéra — z uwagi na jej zbytnia wrazliwo$é— nie byta w stanie
ocenié sytuacji racjonalnie i rozsadnie, ani tym bardziej obiektywnie. Stwierdzenia Sadu Rejonowego, ze informacje
0 obowigzku stawienia sie na policji wywohujg raczej jednoznaczne skojarzenia, ze chodzi o sprawe powazng, by¢
moze nawet o przestepstwo, nie sg uprawnione. Przeciwnie bowiem, wskaza¢ mozna, ze policja jest postrzegana
jako instytucja zaufania publicznego i nie ma zadnego powodu, aby sadzi¢, ze kontakt z jej funkcjonariuszami
stanowi ujme czy dyskredytuje. To, ze ww. zachowanie dyrektora wywotalo lub moglo wywola¢ domysly, czy plotki,
ze powodka znéw jest w co$§ uwiklana, skoro ma sie stawi¢ na policji, w zadnej mierze nie $wiadczy o naruszeniu
dobr osobistych powddki. Dlatego taka ocena Sadu I instancji nie mogla sie osta¢. Podobnie Sad Okregowy ocenit
wypowiedz J. K. po wygranej przez powodke sprawie sagdowej o uznanie zdarzenia z dnia 6 grudnia 2013 r. za
wypadek w drodze do pracy. Dyrektor strony pozwanej informujgc grono pedagogiczne o tym, ze szkola (jako
strona przegrywajaca spor sagdowy) bedzie musiala wyplaci¢ powodce wyréwnanie wynagrodzenia i z braku §rodkow
finansowych zmuszona bedzie dokonaé tego ze $rodkéw przeznaczonych na dodatki motywacyjne, w niczym nie
naruszyt jej godnoéci ani dobrego imienia. Dla oceny tego zachowania miarodajne nie moga by¢ zeznania §wiadkéw
J. Lezy A. M. (1) (zaangazowanych réwniez osobiScie w spory sadowe ze strona pozwana) ani tez dokument w
postaci protokotu z Rady Pedagogicznej z dnia 29 sierpnia 2014 r. Na uwadze mie¢ bowiem nalezy, ze tego typu
protokoly nie oddaja nigdy caloéci tre$ci wypowiedzi danych oséb, a tym bardziej nie mozna z nich wnioskowaé o
emocjach towarzyszacych osobom podczas wypowiadania okre$lonych kwestii. Takie samo stanowisko nalezy zaja¢ w
przypadku omawianego wlasnie protokotu. Jest on jedynie lakonicznym, skrétowym zapisem wypowiedzi dyrektora.
Czytajgc go, bez emocji, nie mozna odnie$¢ wrazenia, aby J. K. -wypowiadajac stlowa wynikajace z ww. protokotu- w
jakikolwiek sposob obrazil powodke, nie méwiac juz o naruszeniu jej dobrego imienia. Taka sama argumentacje nalezy
zastosowac do protokotu z Rady Pedagogicznej z dnia 26 marca 2013 r. Podczas jej obrad J. K. wypowiadal sie m.in.
o restrukturyzacji zatrudnienia, ktéra jest aktualnie zmuszony przeprowadzi¢ oraz o restrukturyzacji dokonywanej
przez jego poprzedniczke A. M. (1). Przy tej okazji, tj. méwiac o koniecznosci zwolnien, wyrazil swoja ocene odnoénie
kwalifikacji dodatkowych powddki, tj. kwalifikacji innych niz kwalifikacje do nauczania wychowania fizycznego.
Zdaniem Sadu Okregowego, wypowiedz dyrektora strony pozwanej nie pozostawala w zwigzku z przynalezno$cia
zwiazkowa powddki, lecz wypowiedziana byta w kontek$cie dzialan restrukturyzacyjnych dotyczacych pozwanej szkoly
inie naruszala dobrego imienia powo6dki (nie godzita w nie). Dyrektor podat kwalifikacje dodatkowe powodki jedynie
za przyklad jednego z kryteriéw doboru pracownika do zwolnienia, ale z protokolu obejmujacego jego wypowiedz
nie wynika, aby moéwil to w tonie oSmieszajacym (dyskredytujacym) powoddke. Wydzwiek zas tej wypowiedzi nie
moze by¢ oceniany tylko i wylacznie w oparciu o zeznania samej powodki czy Swiadkow J. I. i A. M. (1) —z tych
samych powodow, dla ktérych Sad okregowy uwaza, ze reakcje tych $wiadkéw - jako osbéb z bliskiego otoczenia
powddki - nie sg miarodajne dla oceny naruszenia dobr osobistych powddki. Nie sg to bowiem reakcje obiektywne.
Powyzszy daleko posuniety subiektywizm w ocenach potwierdza sama powddka w apelacji, formulujac kolejny zarzut:
naruszenie jej godnos$ci osobistej (jako czlonka ZNP) przez dyrektora J. K. wypowiedzig z Rady Pedagogicznej z dnia
26 marca 2013 r., dotyczaca oceny dzialan pro-pracowniczych zwigzkéw zawodowych dzialajacych u strony pozwane;j,
w szczegdlnosci stwierdzeniem, iz ,,ZNP z panig J. I. na czele oraz (...) z pania M. P. sekundowaly pani dyrektor w
restrukturyzacji, ale mialy w tym interes ...”. Odnoszac sie do tych nowych twierdzen powodki, stwierdzié¢ nalezy,
iz —z punktu widzenia przecietnego odbiorcy i obserwatora — ww. wypowiedz dyrektora skierowana do zwigzkow
zawodowych, a nie personalnie do powd6dki, nie godzi w dobra osobiste powodki.

Whbrew zarzutom powodki, zachowaniem naruszajacym jej godno$é osobistg nie bylto tez odczytanie przez dyrektora
strony pozwanej dwukrotnie na radach pedagogicznych skargi emerytowanego nauczyciela p. B.. O naruszeniu dobr
osobistych powddki tym zachowaniem $wiadczy jedynie reakcja samej zainteresowanej oraz §wiadkow J. I. i A. M.
(1), a dowody te —w ocenie Sadu Okregowego— nie sg wystarczajace dla uznania shusznos$ci twierdzen powddki, przy
zastosowaniu obiektywnego miernika oceny tego zachowania.

W Swietle powyzszych uwag, watpliwoSci Sadu Okregowego nie budzilo, ze w przedmiotowej sprawie nie doszlo
do naruszenia jakichkolwiek dobr osobistych powo6dki. A skoro nie doszlo takze do naruszenia zasady roéwnego



traktowania powd6dki w zatrudnieniu, to Sad okregowy, uwzgledniajac w warstwie merytorycznej apelacje strony
pozwanej — na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.— zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powoddztwo K. M. w calosci
oddalil. Apelacja powodki natomiast w caloéci —jako niezasadna — podlegala oddaleniu, co znalazlo sw6j wyraz w pkt
III wyroku (art. 385 k.p.c.).

O kosztach procesu za postepowanie przed sadem Rejonowym orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz §§ 12
ust. 1 pkt 2 (w zwiazku z § 6 pkt 5 - w zakresie roszczenia odszkodowawczego z tytulu dyskryminacji), 11 ust. 1 pkt 2
( w zakresie roszczenia o ochrone dobr osobistych) rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U z 2013, poz. 461 ze zm.). W zakresie obu roszczen pelna kwota kosztoéw procesu to 2.160
z} (1800 zli 360 zl). Majac jednak na uwadze sytuacje materialng i osobistg (zdrowotna) powodki obciazono ja tym
kosztami jedynie w polowie.

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na podstawie 98 § 11 3 k.p.c. oraz §§ 12 ust. 1 pkt 2 (w
zwigzku z § 6 pkt 5 - w zakresie roszczenia odszkodowawczego z tytulu dyskryminacji), 11 ust. 1 pkt 2 ( w zakresie
roszczenia o ochrone doébr osobistych) przy zastosowaniu § 13 ust. 1 pkt 1 powolanego wyzej rozporzadzenia.
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