Sygn. aktV Pa 156/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2016 .

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy SSO Andrzej Marek (spr.)

Sedziowie SSO Krzysztof Glowcezynski, SSO Jacek Wilga
Protokolant star. sekr. sgdowy Ewa Sawiak

Ppo rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2016 r. w Legnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. J.

przeciwko (...) Spotka Akcyjna Oddzial Zaklady (...) w P.
o ustalenie wypadku przy pracy

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Lubinie IV Wydzial Pracy
z dnia 2 listopada 2015 1.

sygn. akt IV P 42/15

I. oddala apelacje,

II. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 120 z} tytutem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 listopada 2015 r. Sad Rejonowy w Lubinie oddalil pow6dztwo M. J. o ustalenie wypadku przy pracy
oraz orzekt o kosztach zastepstwa procesowego.

Sad I instancji ustalil, ze powdd rozpoczal prace w dniu 13 maja 2014 r. na czwartej zmianie, ok. godz. 2:00
wraz ze wspoOlpracownikiem zaladowali ok. 210 kg materialu wybuchowego na platforme samojezdnego wozu
strzelniczego i pojechali do pierwszego przodka, gdzie zaladowali material wybuchowy do otworéw strzalowych, a
nastepnie udali sie do drugiego wyrobiska. Wtedy to powdd, chcac zabraé z wozu wazacy 24,3 kg karton, przykleknal
na jednym kolanie, pochylit sie i chwytajac karton oburacz uniést go lekko do goéry, po czym postawil krotsza
podstawa na podlodze platformy, a nastepnie —nie zmieniajac pozycji ciala— chwycil karton oburacz i prostujac plecy
podnosit go, gdy w pelnym momencie poczul bél w okolicy ledzwiowej kregostupa. Po chwili, gdy bol nieco ustapil,
powod zaladowat kilka otwordw strzalowych tadunkami, a nastepnie ze wzgledu na powtarzajacy sie bol plecow
przerwal prace. Sad Rejonowy opierajac sie na materiale dowodowym zgromadzonym w postepowaniu, w tym na
sporzadzonej w sprawie opinii bieglego sadowego, uznal, ze powdd w wyniku ww. zdarzenia nie doznal urazu w sensie



medycznym, przyczyna wystapienia u niego dolegliwoéci bélowych byla postepujaca przewlekla choroba kregostupa,
rozpoznana rwa kulszowa nie byla urazem, ale zespolem objawow, ktorych przyczyna byla dyskopatia, czyli choroba
zwyrodnieniowa kregostupa. Powyzsze —w ocenie Sadu I instancji— wykluczalo uznanie zdarzenia z dnia 14 maja 2014
r. za wypadek przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych.

Wyrok powyzszy zaskarzyt apelacja powdd, ktory zarzucil naruszenie:

1. przepisu prawa materialnego, tj. art. 3 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i
choréb zawodowych, poprzez bledna wykladnie i przyjecie, ze zdarzenie z dnia 13 maja 2014 r. nie zostalo wywolane
przyczyna zewnetrzng, a przyczyng tkwigca w organizmie powoda wylacza wystapienie skutku zdarzenia z dnia 13
maja 2014 r. w postaci urazu i w konsekwencji nie moze by¢ uznane za wypadek przy pracy,

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na uznaniu, ze
powdd nie doznat urazu w nastepstwie zdarzenia z dnia 13 maja 2014 r., podczas gdy pozwany nie kwestionowal faktu
jego zaistnienia, i wydaniu orzeczenia zgodnie z zadaniem pozwanego wylacznie w oparciu o tre$¢ opinii powolanego
bieglego z zakresu chirurgii.

Wskazujac na powyzsze, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i uznanie zdarzenia za wypadek
przy pracy oraz zasadzenie na jego rzecz od strony pozwanej kosztow zastepstwa procesowego za I i II instancje.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie oraz o zasgdzenie na jej rzecz od powoda kosztéw
procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W jej ocenie, Sad Rejonowy prawidlowo
ustalil stan faktyczny i ocenil, ze zdarzenie z dnia 14 maja 2014 r. nie spelnia definicji wypadku przy pracy. Podniosta,
ze warunkiem uznania wysitku fizycznego za przyczyne zewnetrzng stanowiacg nieodzowny element zdarzenia jako
wypadku przy pracy jest ustalenie, iz wysilek ten w sposéb istotny i nagly przyspieszyt lub pogorszyl istniejacy u
pracownika stan chorobowy wywolany schorzeniem samoistnym. Opinia bieglego za$ jednoznacznie stwierdza, ze
wysilek fizyczny powoda w dniu zdarzenia nie przyspieszyt ani nie pogorszyl stanu chorobowego stwierdzonego u
powoda, a jedynie go ujawnil. Schorzenie, na ktore cierpi powod, powstalo bowiem weze$niej, a tylko jego objawy
uwidocznily sie w dniu zdarzenia, co nie pozwala na uznanie zdarzenia z dnia 14 maja 2014 r. za wypadek przy pracy.

Sad Okregowy zwazyt:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydat trafne orzeczenie, znajdujace oparcie w zebranym w
sprawie materiale dowodowym i obowigzujgcych przepisach prawa.

Dla przypomnienia wskaza¢ nalezy, ze definicja wypadku przy pracy okres§lona zostala w art. 3 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (t. jedn.: Dz. U.
Z 2015 I'., poz. 1242 z pdzn. zm.). Z treSci tego przepisu wynika, ze wypadkiem przy pracy jest zdarzenie, ktore spelnia
jednoczes$nie wszystkie nastepujace kryteria: jest nagle, wywolane przyczyna zewnetrzng, powodujace uraz lub $mieré¢
oraz pozostajace w zwigzku z pracg.

Jednym zatem z warunkéw uznania zdarzenia za wypadek przy pracy jest stwierdzenie wystapienia urazu. Art. 2 pkt 13
cyt. ustawy wypadkowej, stanowi, ze urazem jest ,,uszkodzenie tkanek ciala lub narzadow czlowieka wskutek dzialania
czynnika zewnetrznego”. Za wypadek przy pracy nie moze byé¢ uznane samo ujawnienie sie podczas pracy schorzen
samoistnych. W sytuacji jednak gdy nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna pozostajace w zwigzku z praca w
sposoéb istotny przyspieszy lub pogorszy istniejacy u pracownika samoistny stan chorobowy, mozna moéwié o wypadku
przy pracy (por. wyrok SN z dnia 27 kwietnia 2006 r., Il UK 152/05). W wyroku z dnia 9 czerwca 2009 . (II PK 318/08,
Wspolnota 2009/26/31) Sad Najwyzszy uznal, Ze jesli nagle pogorszenie zdrowia pracownika nie bedzie mialo zwiazku
z doznaniem urazu podczas wykonywania swojej pracy, nie bedzie mozliwe zaliczenie go do kategorii wypadkoéw przy



pracy. Stwierdzenie jednak w konkretnej sprawie, czy u ubezpieczonego wystapil "uraz" w rozumieniu cyt. wyzej art.
2 pkt 13 ustawy wypadkowej poprzedzone by¢ musi szczegdlowymi ustaleniami faktycznymi. Ich dokonanie, jako ze
wymaga specjalistycznej wiedzy medycznej, musi zostaé dokonane przez bieglych lekarzy.

W rozpoznawanej sprawie ustalenie powyzsze zostalo dokonane przez Sad i instancji w oparciu o opinie bieglego
sadowego z zakresu chirurgii. Biegly ten stwierdzil, iz u powoda nie wystapil uraz w sensie medycznym, ze dolegliwosci
bolowe, ktbre sie u niego pojawily podczas wykonywania w dniu 14 maja 2014 r. czynno$ci pracowniczych (w tym
podnoszenia kartonu z materialami wybuchowymi o wadzie nieprzekraczajacej dopuszczalnych norm) mialy jedynie
charakter zamanifestowania (uzewnetrznienia sie) choroby samoistnej, ktora juz od dluzszego czasu trawi powoda,
tj. choroby zwyrodnieniowej kregostupa. Specyfika tej przewleklej choroby narzadu ruchu jest to, ze w pewnym
momencie w czasie normalnego obcigzenia tego narzadu pojawiaja sie dolegliwoéci bblowe. Mogg sie one pojawi¢ w
kazdym momencie, nie tylko w pracy, ale np. przy dzwignieciu siatki z zakupami. W przypadku powoda pojawienie sie
w dniu 14 maja 2014 r. objawéw przewleklej dyskopatii bylo kolejnym tego typu epizodem w przebiegu wystepujacej
u niego choroby i jako takie — w ocenie Sadu Okregowego — nie stanowilo ,urazu” w rozumieniu cyt. wyzej przepisow.
Nie doszlo tu bowiem do istotnego poglebienia czy zaostrzenia istniejacego schorzenia samoistnego. A tylko takie
ustalenie uzasadnialoby wniosek o zaistnieniu u powoda ,,urazu” jako przestanki wypadku przy pracy.

Na uwzglednienie nie zastluguja przy tym zarzuty apelacji jakoby Sad I instancji przyjat bledny kierunek ustalen i
ustalal fakt doznania przez powoda urazu, podczas gdy ten nie byl przez strone pozwana kwestionowany, a jedynie
okoliczno$ci jego powstania. Jak wynika z tre$ci pozwu taki kierunek ustalen w sprawie nadal sam powdd wszczynajac
nin. postepowanie. Wskazal on w pozwie wyraznie, iz pozwany pracodawca nie uznal zdarzenia z dnia 14 maja 2014
r. za wypadek przy pracy, gdyz nie zostat spelniony warunek wystapienia urazu. To bylo m.in. przyczyna wystapienia
przez powoda z wnioskiem o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego na okolicznos¢ ustalenia, czy w
zwigzku z ww. zdarzeniem wystapil u niego uraz. Opinia w sprawie zostala wydana, jej odpis otrzymal pelnomocnik
powoda i nie zglosit do niej zadnych zastrzezen. Stad aktualnie bezpodstawny jest zarzut apelacji, iz Sad Rejonowy
—wydajac wyrok— opart sie jedynie na opinii bieglego sporzadzonej w sprawie. Dowo6d ten —w ocenie tut. Sadu—
byl jak najbardziej miarodajny do czynienia ustalen faktycznych w nin. sprawie, a twierdzenia apelacji nie zawierajg
zadnych argumentow ten fakt podwazajacych, w szczeg6lnoéci nie zawieraja wskazania innych $érodkéw dowodowych,
na ktoérych to Sad I instancji mialby sie oprze¢, a ktore mialyby przemawiaé za uznaniem zdarzenia z dnia 14 maja
2014 r. za wypadek przy pracy.

Reasumujgc powyzsze wywody, Sad Okregowy oddalit —na podstawie art. 385 k.p.c.— apelacje powoda jako
pozbawiong usprawiedliwionych podstaw, o czym orzekl w pkt I wyroku.

O kosztach postepowania przed Sadem II instancji orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 1 pkt
41w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynnoSci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804).
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