Sygn. aktV Pa136/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2015 .

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy SSO Jacek Wilga (spr.)

Sedziowie SSO Krzysztof Glowcezynski, SSO Andrzej Marek
Protokolant star. sekr. sgdowy Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2015 r. w Legnicy
na rozprawie

sprawy z powoddztwa A. S.

przeciwko Gimnazjum (...) w L.

o uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne
na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Lubinie IV Wydzial Pracy
z dnia 10 wrze$nia 2015 r. sygn. akt IV P 133/15

I. oddala apelacje,

II. z asqdza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 90 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 wrzeénia 2015 roku Sad Rejonowy w Lubinie uznal za bezskuteczne wypowiedzenie umowy o
prace dokonane powodce A. S. przez Gimnazjum (...) w L..

W uzasadnieniu wskazal, iz powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie z przyczyn formalnych.

Wskazana przez strone pozwang przyczyna wypowiedzenia powodce umowy o prace w postaci zmian organizacyjnych
uniemozliwiajacych dalsze zatrudnienie powodki na stanowisku nauczyciela wf, w zwigzku z tym, ze u strony pozwanej
zatrudnionych bylo pieciu nauczycieli wf, wymagala dokonania przez strone pozwang wyboru pracownikéw do
zwolnienia. Kryteria wyboru do zwolnienia z pracy powinny by¢ wskazane zwalnianemu pracownikowi w pi§émie
wypowiadajacym umowe o prace. Dopiero nawigzanie do tych kryteriow w pi$émie wypowiadajacym umowe o prace
pozwala uznaé, ze zastosowane zostaly przeslanki z art. 30 § 4 k.p. w zakresie wskazania konkretnej przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace. Niepowolanie sie przez pracodawce na zastosowane kryteria skutkuje tym, ze
wskazanie jako przyczyny jedynie zmian organizacyjnych jest niewystarczajace i nazbyt ogdlne, a w konsekwencji
naruszajace przepisy prawa pracy w zakresie wymagan wskazanych w art. 30 § 4 k.p..



Tymczasem w niniejszej sprawie strona pozwana dopiero w odpowiedzi na pozew wskazala, z jakich przyczyn w
zatrudnieniu pozostali inni nauczyciele wf.

Powodka nie uczestniczyta w radzie pedagogicznej. W zaden jasny i konkretny sposob nie przekazano powddce
informacji o przyjetych kryteriach wyboru pracownikdéw do zwolnienia. W takiej sytuacji kryteria te winny by¢ ujete
w pi$mie wypowiadajacym umowe o prace.

Sad I instancji uznal natomiast zarzuty powddki, co do naruszenia przepisu art. 41 kp za nieuzasadnione. Przepisy
Karty Nauczyciela w sposéb wyczerpujacy reguluja wypowiedzenie umowy o prace i przepis art. 41 kp nie ma w
stosunku do nauczycieli zastosowania.

Dokonanie wypowiedzenia umowy z naruszeniem termindéw okreSlonych w art. 27 karty nauczyciela, nie
powoduje bezskutecznosci wypowiedzenia. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 26.05.1983r. I PR 43/83
wypowiedzenie takie jest skuteczne, przy czym umowa ta zostaje rozwiazana dopiero we wlasciwym terminie.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze uznal Sad I instancji, iz zbednym bylo prowadzenie postepowania
dowodowego w zakresie merytorycznej zasadnoS$ci przyczyny wypowiedzenia powodce umowy o prace.

W rezultacie na podstawie artykulu 45 § 1 k.p. Sad orzekl o bezskutecznoséci dokonanego przez strone pozwang
wypowiedzenia umowy o prace. Na podstawie art. 98 kpc orzekl o kosztach zastepstwa procesowego naleznych
powddce, jako stronie wygrywajacej proces. Na podstawie artykutu 113 uksc w zwiazku z art. 98 kpc obcigzyl strone
pozwang obowigzkiem poniesienia kosztéw sadowych w postaci oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia ktorej
powodka byta zwolniona.

Wyrok powyzszy zaskarzony zostal apelacja przez strone pozwang, ktora zarzucila naruszenie przepiséw prawa
materialnego, to jest art. 30 § 4 Kodeksu Pracy, przez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze przepis
ten wymaga, aby pracodawca w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu stosunku pracy zawarl kryteria zwalniania,
gdy tymczasem prawidlowa wykladnia tego przepisu nakazuje przyjaé, za wystarczajace wskazanie przyczyny
uzasadniajacej wypowiedzenie, zatem pracodawca wskazujac rzeczywista i konkretna przyczyne wypowiedzenia
stosunku pracy powodce, jaka sa zmiany organizacyjne u pozwanego oraz z uwagi na fakt, iz powodka byla §wiadoma
powoddw, jakie legly u podstawy decyzji o wypowiedzeniu jej stosunku pracy, wypelnil dyspozycje normy art. 30 §
4 kodeksu pracy.

Strona skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa. Wniosla réwniez o dopuszczenie
dowodu z przestluchania $§wiadkéw w osobach nauczyciela D. B., nauczycielki B. K., nauczycielki I. K. (nauczycieli
wychowania fizycznego) na okoliczno$¢ udowodnienia faktu, ze przyjeta w placowce procedura ograniczenia wymiaru
etatu byla od lat niezmienna i znana powodce oraz, ze powddka w okresie od 8 kwietnia 2015 roku (posiedzenie Rady
Pedagogicznej) do dnia 11 maja 2015 roku kontaktowala sie z zatrudnionymi nauczycielami wychowania fizycznego
i byla Swiadoma zmian w strukturze zatrudnienia wynikajacych z nowego arkusza organizacyjnego na rok szkolny
2015/2016.

Powodka w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztow.

Sad Okregowy zwazyt majac na wzgledzie niekwestionowany przez strony stan faktyczny ustalony przed Sadem
Rejonowym oraz poczynione dodatkowo w oparciu o twierdzenia dyrektora strony pozwanej wygloszone w toku
rozprawy apelacyjnej (00, 19, 371 dalej) ustalenie, iz zatrudniony réwniez jako nauczyciel w-f (...), ktory takze otrzymat
propozycje dalszego zatrudnienia w ograniczonym wymiarze propozycji tej — podobnie jak pow6dka — nie przyjat.

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Z poczynionych przez Sad I instancji ustalen wynika, iz wszyscy zatrudnieni u strony pozwanej nauczyciele
w-f otrzymali propozycje kontynuowania zatrudnienia w zmniejszonym do 12/18 wymiarze oraz informacje, iz



niewyrazenie zgody na powyzsze skutkowac bedzie wypowiedzeniem stosunku pracy. Dwie osoby sposrod nich tj.
powodka i (...) nie wyrazily zgody na obnizenie wymiaru zatrudnienia. Dokonujac wypowiedzenia pracodawca musial
w takiej sytuacji dokonaé wyboru spo$réd dwoch osob, ktore znalazly sie w takiej samej sytuacji. Dokonujac takiego
wyboru winien za$ postuzy¢ sie kryterium znanym pracownikowi ze wzgledu na wcze$niejsza (przed dokonaniem
wypowiedzenia) przekazang mu informacje, badz tez kryterium te wskazaé¢ w samym wypowiedzeniu.

W tym wzgledzie jako wigzacy nalezalo uznaé poglad zawarty w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2015
roku, zgodnie z ktorym w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
z powodu likwidacji jednego z analogicznych stanowisk pracy powinna by¢ wskazana (na podstawie art. 30 §4 kpc)
takze przyczyna wyboru pracownika do zwolnienia z pracy (kryteria doboru) chyba, ze jest ona oczywista lub znana
pracownikowi.

W rozpoznawanej sprawie przyczyna wyboru powodki do zwolnienia nie zostala wskazana w samym wypowiedzeniu
(niesporne) i nie byla tez dla niej oczywista, ani jej znana. Znajdowala sie ona w specyficznej sytuacji, gdyz przez
okres okolo 1,5 roku przed otrzymaniem wypowiedzenia pracy nie $wiadczyla z uwagi na zwolnienia lekarskie, urlop
macierzynski i urlop rodzicielski. Nie uczestniczyla z tego powodu w radach pedagogicznych, na ktérych przekazywane
byly informacje w tym zakresie. Strona pozwana nadto nie wykazala, aby o kryteriach doboru do zwolnienia pow6dka
dowiedziala sie w inny sposob, ani tez powodéw dla ktérych kryteria te moglyby by¢ dla niej oczywiste.

Trafnie w takiej sytuacji uznal Sad Rejonowy, iz dokonane wypowiedzenie dotkniete byto wada formalng w postaci
niedostatecznego wskazania przyczyny zastosowanego (wlasnie wobec powodki) wypowiedzenia.

Powyzszy wniosek czynil powbddztwo zasadnym w Swietle art. 45 kp stanowigcego, iz w razie ustalenia, iz
wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony (...) narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace
sad pracy — stosownie do zadania pracownika — orzeka o jego bezskuteczno$ci, a jezeli umowa ulegla rozwigzaniu —
o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach, albo o odszkodowaniu. Niedostatecznie dokladne
wskazanie przyczyny wypowiedzenia naruszalo bowiem przepis art. 30 §4 kp.

Oceniajac stan faktyczny sprawy w sposdb uzasadniony przyjal Sad I instancji, iz wypowiedzenie bylo w czasie
orzekania (i jest nadal) w toku i wobec powyzszego uznal je za bezskuteczne. Zgodnie bowiem z art. 20
ust. 3 Karty Nauczyciela rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn polegajacych na czeSciowej likwidacji szkoly
lub zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby oddzialow w szkole lub zmiany planu nauczania
uniemozliwiajacych dalsze zatrudnienie nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢ nastepuje z koncem roku szkolnego, po
uprzednim trzymiesiecznym wypowiedzeniu. Koniec roku szkolnego to zgodnie z art. 63 ustawy o systemie o$wiaty
(Dz. U. 2004.256.2572) dzien 31 sierpnia.

Spos6b liczenia okresu wypowiedzenia opisany zostal w uzasadnieniu do wyroku SN z dn. 2.07.2009 roku, IITPK
20/09 gdzie wskazano, iz wlasciwy okres wypowiedzenia jest to okres, jaki powinien uplynaé miedzy zlozeniem
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace, a dniem jej rozwigzania. Minimalne okresy wypowiedzenia okres§lone
sa w Kodeksie pracy oraz w innych ustawach - tak jak w rozpoznawanej sprawie w Karcie Nauczyciela. Moga by¢ tez
okreslone w ukladach zbiorowych pracy i - pod pewnymi warunkami - w umowach o prace. Okresy wypowiedzenia
okre§lone w tych aktach w miesigcach lub tygodniach z reguly moga konczy¢ sie tylko w oznaczonych dniach, to
jest na koniec miesiaca lub tygodnia (tak np. art. 30 § 21 k.p.). Dopuszczalno$é rozwigzania umowy tylko w tych
dniach - zwanych terminem wypowiedzenia - powoduje przedluzenie okresu wypowiedzenia ponad liczbe miesiecy
lub tygodni okreslona jako wymiar okresu wypowiedzenia (chyba ze wypowiedzenie zostalo ztozone - odpowiednio
- ostatniego dnia miesigca lub tygodnia). Wynika to wprost z art. 32 § 2 k.p. stanowigcego, ze rozwigzanie umowy
nastepuje z uplywem okresu wypowiedzenia, a na mocy art. 30 § 21 k.p. okres ten, obejmujacy tydzien lub miesiac
albo ich wielokrotno$¢, konczy sie odpowiednio w sobote lub w ostatnim dniu miesigca.

Te reguly nalezy stosowac takze do wypowiedzenia na podstawie art. 20 ust. 3 Karty Nauczyciela, w ktérym
przewidziano termin wypowiedzenia na koniec roku szkolnego. Karta Nauczyciela czeSciowo reguluje prawa i
obowiazki szkoly w zakresie wypowiedzenia nauczycielowi stosunku pracy, lecz sankcje ich naruszenia sg okreslone



w Kodeksie pracy (art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela). Oznacza to, ze jezeli jedyna wadliwo$cia wypowiedzenia
nauczycielowi stosunku pracy jest zastosowanie przez szkole zbyt krotkiego okresu wypowiedzenia przez sprzeczne z
prawem oznaczenie terminu jego uplywu przed koncem roku szkolnego, to stosunek pracy rozwiazuje sie z uplywem
okresu wiasciwego i do tego czasu nauczyciel ma prawo do wynagrodzenia, natomiast nie sluza mu roszczenia
przewidziane w art. 45 § 1 k.p. (art. 49 k.p. w zwiazku z art. 20 ust. 3 i art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela).

Poglad powyzszy Sad Okregowy podziela. Oznacza to, iz skoro powddka odebrala pismo zawierajace oS§wiadczenie
pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace 2 czerwca 2015 roku, a trzymiesieczny termin wypowiedzenia uplynat
2 wrze$nia 2015 roku to z uwagi na regulacje art. 20 ust. 3 KN pozostawala ona w dacie orzekania przez Sad
Rejonowy w okresie wypowiedzenia biegnacym, az do 31 sierpnia 2016 roku. Przytoczone przez powodke okolicznosci
przebywania na zwolnieniu lekarskim spowodowanym zabiegiem chirurgicznym nie pozwalajg oceni¢ zachowania
powddki polegajacego na czasowym pobycie poza miejscem zamieszkania (u rodzicow w Z.), za zachowanie celowe,
zmierzajace w sposob sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego do unikniecia doreczenia jej pisma zawierajacego
o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy jeszcze w maju 2015 roku.

Zajete stanowisko w zakresie istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci czynilo wnioski dowodowe zawarte w
apelacji nieistotnymi dla jej rozstrzygniecia. Nie zmierzaly one bowiem do wykazania, iz powodka wiedziala dlaczego
to ona zostala wybrana do wypowiedzenia. Z tego powodu oraz z powodu ich sp6znienia wnioski dowodowe strony
pozwanej zostaly oddalone.

Wskazane wyzej wzgledy czynily wniesiona apelacje niezasadng. Jako taka podlegala ona oddaleniu na podstawie art.
385 kpec.

O kosztach orzekl Sad na podstawie art. 98 kpc i §12 ust. 1 pkt 1, §13 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu.

SSO Andrzej Marek SSO Jacek Wilga SSO Krzysztof Glowczynski



