Sygn. aktV Pa86/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2015 .

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy SSO Jacek Wilga

Sedziowie: SSO Andrzej Marek (spr.)

SSR /del./ Agata Mularska - Karamon

Protokolant star. sekr. sgdowy Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2015 r. w Legnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. W. (1)

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoécig w S.

o odszkodowanie

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Legnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 20 maja 2015 r. sygn. akt IV P 431/14

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 60 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSO Andrzej Marek SSO Jacek Wilga SSR /del./ Agata Mularska — Karamon

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 20 maja 2015 r. Sad Rejonowy w Legnicy zasadzil od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. w S. na rzecz powoda
M. W. (1) kwote 34.650 zl brutto tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika z ustawowymi odsetkami od dnia 7 listopada 2014 r. do dnia zaplaty (pkt I). W
pozostalym zakresie Sad Rejonowy powddztwo oddalil (pkt IT) oraz rozstrzygnal o kosztach postepowania i rygorze
natychmiastowej wykonalnosci (pkt I1I-V).

Uzasadniajac rozstrzygniecie Sad wskazal, ze przyczyne rozwigzania umowy o prace z powodem pracodawca okreslil
jako ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych, ktére polegato na wygloszeniu przez powoda w
czasie powrotu z konferencji w obecnosci jego kolezanek z pracy i klientéw firmy opinii, jakoby (...) naciaga i oszukuje
swoich kontrahentow sprzedajac im produkty w zawyzonych cenach, w szczegdlnosci jeden nawéz — (...). Jednoczeénie
powdd zasugerowal swa opinia nieuczciwos$é innych pracownikéw, stwierdzajac: ,,ja wam tego nie sprzedaje, ja jestem



uczciwym doradca”. Zarzucono tez powodowi, ze powyzsza wypowiedzia ztamal obowiazek strzezenia dobrej opinii
i intereséw pracodawcy, zlamal zasady wspélzycia spotecznego, spowodowal pelng utrate zaufania pracodawcy i
dzialal na szkode firmy. Sad Rejonowy ustalil natomiast, ze istotnie powdd w busie w drodze powrotnej z konferencji,
zapytany przez jednego z klientéw K. K. o produkt (...), istotnie odpowiedzial mu, ze produkt ten jest za drogi, gdyz
zawiera 23 % azotu, a kosztuje 1800 zt, dodajac ze nie oferuje mu tego produktu, gdyzjest uczciwym doradca, a produkt
klientowi jest zbedny. Jednoczeénie, jak wskazal Sad Rejonowy, z materialu dowodowego wynikalo tez, ze mowigc
te slowa powdd znal potrzeby pytajacego go klienta, a wezeSniej inni kontrahenci zarzucali mu wysoka cene tego
produktu. Na wypowiedz powoda zareagowala jedna ze wspdlpracownic powoda zajmujaca takze stanowisko doradcy
techniczno-handlowego, M. W. (2), ktéra stwierdzila, ze sprzedaje omawiany nawdz i nie czuje sie nieuczciwym
sprzedawca. Nastepnie po powrocie z konferencji sporzadzila ona e-mail do powoda, w ktérym zarzucita mu, ze to
co zrobil bylo ,paskudnym drafistwem”, ze nie oczekuje od niego pomocy, lecz by nie niszczyl jej opinii, ze nacigga
klientow oraz by nie przekazywal jej klientom, ze firma oferuje kiepski produkt w razaco wysokiej cenie. Zarzucila tez,
ze jego wypowiedz zagrozila realnie spadkiem zaméwien. E-mail ten zostal przez M. W. (2) przestany jednoczeénie
do pozostalych wspoélpracownikow i przelozonego O. M., ktéry wyslal wiadomos$é do swojego przelozonego. Na jego
podstawie, bez rozpytania o zaistnialg sytuacje innych §wiadkéw rozmowy w busie, pracodawca wreczyt powodowi
dnia 23 pazdziernika 2014 r. o$wiadczenie o natychmiastowym rozwigzaniu umowy o prace. Odno$nie skutkow
wypowiedzianej przez powoda opinii Sad Rejonowy ustalil nadto, ze jeden z klientow M. W. (2)— M. H.— prébowal
po konferencji wycofaé sie z zamodwienia nawozu (...), do czego ostatecznie nie doszlo po badaniu gleby pdl klienta na
koszt strony pozwanej w celu wykazania, Ze produkt ten jest wlasciwy dla jego upraw. Z kolei pozostali byli klienci
powoda negatywnie ocenili jego zwolnienie z pracy, do tego stopnia, ze niektérzy odmowili wspdlpracy z innymi
przedstawicielami strony pozwane;j.

Majac na uwadze tak ustalone okoliczno$ci, Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze w realiach rozpoznawanej sprawy
nie mozna zarzuci¢ powodowi winy w postaci zlej woli lub razacego niedbalstwa. Zdaniem Sadu, nie tylko nikt poza
M. W. (2) nie odebral wypowiedzi powoda jako sugerowanie nieuczciwosci innych pracownikéw czy podwazanie
opinii pracodawcy, ale tez skutki tej wypowiedzi nie narazily strony pozwanej na szkode. Sad wskazal, ze powod nie
miatl na celu zdyskredytowanie wspolpracownikéw czy zakwestionowanie jakosci produktu, a rozmowe prowadzil
z konkretnym klientem, w odniesieniu do jego potrzeb. Takze utrata klientow przez strone pozwang nie byla
spowodowana niefortunng wypowiedzia powoda, a jedynie negatywng reakcja kontrahentéw na jego zwolnienie z
powodu tej wypowiedzi. Sad podkreslil, ze gdyby nawet przyczyna rezygnacji klientow M. W. (2)z przedmiotowego
nawozu bylo wynikiem opinii powoda, to nie sposéb przypisa¢ mu w tym zakresie winy umyslnej. Majac zatem na
uwadze szczeg6lny charakter rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. i fakt, ze poza omawianym
zdarzeniem powod byl przykladnym pracownikiem, Sad uwzglednil zadanie powoda w zakresie odszkodowania za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia.

W apelacji od tego wyroku (zaskarzajac go w calo$ci) strona pozwana zarzucajac:

1. Sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu wskutek naruszenia przepiséw prawa
procesowego, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c poprzez dowolna ocene materiatu
dowodowego, w sposdb sprzeczny z zasadami do$wiadczenia zyciowego i nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia
zasad logicznego rozumowania, a takze zaniechanie rozwazenia w sposob wszechstronny zebranego materialu
dowodowego, w szczegdlnosci poprzez bezpodstawne przyjecie za ustalone okolicznoéci faktycznych wskazanych przez
powoda;

2. Naruszenie przepis6w prawa procesowego, ktoére miato istotny wpltyw na wynik sprawy, tj. art. 328 § 2 k.p.c., poprzez
niewyjasnienie w uzasadnieniu wyroku przyczyn, dla ktérych Sad wydal wyrok na korzy$¢é powoda, a w szczegolnosci
catkowite pominiecie wskazania dowoddéw, na ktorych oparl sie czyniac ustalenia faktyczne, oraz przyczyn, ktore
spowodowaly uznanie innych dowod6w za niewiarygodne i nie majace mocy dowodowej;



3. Naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 52 § 1 pkt 1 kodeksu pracy, poprzez ich bledna wykladnie i
tym samym niezasadne przyjecie, ze zachowanie powoda w dniu 17 pazdziernika 2014 roku nie stanowilo ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

W uzasadnieniu apelacji pozwana spo6tka podniosta, ze blednie Sad pierwszej instancji ustalil, Zze rozwigzanie umowy
o prace nie bylo poprzedzone zadnymi wyja$nieniami powoda, bowiem z zeznan swiadkéw O. M. i T. S. wynikalo, ze
powdd przyznat sie do wypowiedzenia stow, ktore zarzucala mu w e-mailu M. W. (2). Ponadto, w ocenie skarzacej,
powdd mial mozliwo$¢ ustosunkowania sie do stawianych mu zarzutow przed pracodawca. Za nieprawidlowe strona
pozwana uznala tez ustalenia Sadu odnoécie tego, ze konieczno$¢é dodatkowych nakladéw w celu przekonania do
zakupu produktéw nie pozostawala w adekwatnym zwigzku przyczynowym z negatywna wypowiedzia powoda, oraz
ze sporna wypowiedz nie padla przy wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych przez powoda, skoro miala miejsce w
czasie podrozy stuzbowej. Przytaczajac bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego odno$nie zastosowania art. 328 § 2
k.p.c., strona pozwana zarzucila, ze treS¢ uzasadnienia nie pozwala na ustalenie na jakich dowodach ostatecznie Sad
pierwszej instancji sie opart i dlaczego, w szczegbdlnosci nie zawarl oceny zeznan konfrontowanych swiadkéw T. S. i
0. M., jak i wyjaénien powoda. Uzasadniajgc naruszenie wskazanych przepisow prawa materialnego, strona pozwana
podniosla, ze zachowanie powoda nalezalo uznac¢ za zawinione, zatem odpowiadajace dyspozycji zarzucanego
przepisu, bowiem powod powinien sobie zdawac sprawe ze skutkow jakie moze wywola¢ jego nieprzemyslana
wypowiedz.

W oparciu o powyzsze skarzgca wniosla o zmianie zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa w catosci, ewentualnie
o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez sad I instancji, ponadto o zasgdzenie
kosztoéw postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powod domagat sie jej oddalenia i zasadzenia na jego rzecz od skarzacej kosztéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa prawnego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy — na podstawie prawidlowo ustalonych przez S q d Rejonowy okolicznosci
Jaktycznych, ktore S ad O kregowy przyjmuje za wlasne - zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlegala oddaleniu, gdyz nie zawierala zarzutéw uzasadniajacych wzruszenie zaskarzonego nig wyroku.

Przede wszystkim za chybiony nalezalo uznac¢ zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy dyspozycji art. 328 § 2 k.p.c.
poprzez brak rzetelnych rozwazan o zgromadzonych w sprawie dowodach. Wskazaé nalezy, ze obraza art. 328 §
2 k.p.c. moze by¢ skutecznym zarzutem apelacji tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie posiada
wszystkich koniecznych elementéw, badz zawiera braki w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej
tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona badz ujawniona w sposéb uniemozliwiajacy
poddanie jej ocenie instancyjnej. W rozpoznawanej sprawie opisana wyzej sytuacja nie miata jednak miejsca, gdyz
z treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku jasno wynika, na jakich dowodach Sad oparl swoje ustalenia faktyczne,
jakim odméwil wiarygodnosci, jasno tez wynika z niego, jaki wynik konfrontacji $wiadkéw przyjal Sad Rejonowy.

Nieskuteczne byly takze pozostale zarzuty naruszenia przepisow prawa procesowego. W my$l art. 233 § 1 k.p.c.
Sad ocenia wiarygodnos$é¢ i moc dowodow, wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania i istotne dla rozstrzygniecia fakty
powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodéw, a tok rozumowania sadu powinien znalezé odzwierciedlenie
w pisemnych motywach wyroku. Skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mieé
miejsce tylko w okolicznoS$ciach szczegdlnych. Dzieje sie tak w razie uchybienia regulom logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego (por. wyrok SN z 6.11.2003 r. II CK 177/02 niepubl.) przy
ustalaniu okoliczno$ci kluczowych dla sprawy, stanowiacych jej sedno. Takich uchybien Sad Okregowy nie stwierdzitl.

W ocenie Sagdu Odwolawczego, Sad Rejonowy odnoénie kwestii istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, tj. istotnych dla
oceny prawidlowo$ci dokonanego rozwigzania umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., poczynil prawidlowe



ustalenia faktyczne z rozwazeniem caloksztaltu materialu dowodowego, bez przekroczenia granic swobodnej oceny
dowodow. Wobec tego, Sad Okregowy podzielit poczynione ustalenia Sadu I instancji co do tre$ci wypowiedzi powoda
o produkcie Sulfamo, okolicznoSci, w jakich padla i jej skutkow, a takze dotyczacych braku zawinienia powoda w
naruszeniu obowiazkéw pracowniczych.

W niespornych - wyzej wymienionych okolicznoS$ciach - stanu faktycznego sprawy i przy zastosowanym przez strone
pozwang trybie rozwigzania umowy o prace, dalsze okoliczno$ci, w postaci niedostatecznego wyjasnienia sytuacji
przez pracodawce przed dokonaniem zwolnienia powoda, na czyn skupia sie zarzut naruszenia art. 233 k.p.c.,
w ocenie Sadu Okregowego, maja dla jej rozstrzygniecia drugorzedne znaczenie. Nie kwestionujac tez tego, ze
wypowiedZ powoda w pewnym stopniu odbila sie na decyzji jednego z klientow strony pozwanej, ani ze powod w
chwili wypowiedzi bedacej przyczyna jego zwolnienia, odbywat podréz stuzbowg (w tym zakresie Sad Okregowy nie
podziela rozwazan Sadu Rejonowego, ze sporna wypowiedz nie padla w czasie wykonywania przez niego obowiazkow
pracowniczych), Sad odwolawczy nie znalazl podstaw do uznania zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. za skuteczny,
bowiem w peli podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji w kwestii winy powoda. Nawet zatem podzielenie
twierdzen strony skarzgcej o powyzszych okolicznoSciach spornych, nie umozliwilo przypisania powodowi winy
umy$lnej lub razacego niedbalstwa.

Sad Okregowy podziela oparte na przytoczonych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku orzeczeniach Sadu
Najwyzszego stanowisko, zgodnie z ktérym rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p. jako nadzwyczajny i
najbardziej dotkliwy dla pracownika sposob rozwiazania stosunku pracy powinno by¢ stosowane przez pracodawce
wyjatkowo i z ostrozno$cia. Musi by¢ uzasadnione szczeg6lnymi okoliczno$ciami, ktére w zakresie winy pracownika
polegaja na jego ztej woli lub razacym niedbalstwie. Ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych
zachodzi jedynie wowczas, gdy mamy do czynienia z wina umys$lna lub wing nieumy$lna w postaci razacego
niedbalstwa. O stopniu i rodzaju winy nie decyduje wiec wysoko$é szkody lub stopien zagrozenia intereséw
pracodawcy. Ewentualna szkoda pracodawcy moze wiec stanowi¢ jedynie element pomocniczy w kwalifikacji
naruszenia obowigzkow pracowniczych jako ciezkiego. W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze ocena ciezkoéci
naruszenia obowiazku pracowniczego zalezy od okoliczno$ci indywidualnego przypadku.

Analiza okolicznoSci, w jakich padla sporna wypowiedz powoda, wyklucza uznanie, ze stanowila ona razace naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p..

Niewatpliwie, wypowiedZ powoda zawierala negatywna ocene ceny produktu (...), Tym samym rzeczywiscie, mogta
by¢ generalnie potraktowana jako naruszenie obowiazkéw pracowniczych, tj. obowiazku dbalosci o dobra opinie
pracodawcy. Do dwierdzenia jednak, czy taka opinia w konkretnych okoliczno$ciach niniejszej sprawy mogta stanowié
naruszenie przez powoda podstawowych obowigzkéw pracowniczy i to w sposob ciezki, koniecznym byla ocena, czy
nastapilo to z winy umys$lnej lub razacego niedbalstwa powoda. O stopniu winy zas$ wnioskowac nalezy na podstawie
caloksztaltu okolicznoéci indywidualnego przypadku. Pracownikowi mozna przypisa¢ wine umys$lng jezeli swoim
zachowaniem celowo zmierza do szkodliwego dla pracodawcy skutku lub co najmniej na wystgpienie takiego skutku
sie godzi. Razace niedbalstwo jest natomiast wyzszym od niedbalstwa stopniem winy nieumyslne;j. O ile niedbalstwo
okresla sie jako niedolozenie nalezytej starannosci ogblnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju, o tyle przez
razgce niedbalstwo rozumie sie niezachowanie minimalnych (elementarnych) zasad prawidlowego zachowania sie w
danej sytuacji (por. uzasadnienie wyroku SN z 5.03.2013r., [IPK 174/12).

Ocena winy pracownika nie moze by¢ zatem oderwana od jego nastawienia do mozliwo$ci wystapienia szkodliwego
skutku jego postepowania. Powod za$ niewatpliwie nie mial na celu zniechecenie do zakupy omawianego produktu,
ani zdyskredytowanie innych sprzedawcéw oferujacych ten nawéz klientom strony pozwanej. Na taki ewentualny
skutek takze sie nie godzil. Nie mozna bowiem pomina¢ faktu, ze sporna wypowiedZ powoda padla w odpowiedzi
na pytanie jednego z klientéw obstugiwanych przez powoda, ktory o przedmiotowym nawozie dowiedzial sie dopiero
w czasie powrotu z konferencji od innego doradcy. Pytanie skierowane do powoda ,,dlaczego o nawozie tym nie byl
informowany”, niewatpliwie pow6d mogt odczytac jako zarzut, iz nie informuje on o pelnym asortymencie §rodkéw
sprzedawanych przez strone pozwana. Nie sposob tez odmowié wiarygodnoS$ci wyjasnieniom powoda, iz wypowiedz



kierowal bezposrednio do danego klienta i chcial przekazaé, ze nawoz ten jest dla jego potrzeb nieodpowiedni.
Takze $wiadkowie przestuchani w sprawie, czyli rozméwca powoda K. K., jak i inni uczestnicy podrézy, bedacy
klientami strony pozwanej, nie odczytali wypowiedzi powoda jako negatywnej opinii o sprzedawanych produktach,
bulwersujacej, czy zniechecajacej do zakupu, a jedynie jako szczera odpowiedz o produkcie w odniesieniu do potrzeb
konkretnego klienta. W tym stanie rzeczy w przekonaniu Sadu Okregowego powodowi mozna zarzucic¢ jedynie zwykle
niedbalstwo, gdyz wypowiedz taka — jako ogodlnie sformulowana, mogla istotnie podda¢ w watpliwo$é potrzebe i
optacalnoé¢ zakupu nawozu (...) przez innych klientéw strony pozwanej, styszacych rozmowe powoda z K. K..

Przypisanie powodowi razacego niedbalstwa, rozumianego jako niezachowanie elementarnych zasad prawidlowego
zachowania, nie bylo mozliwe w ustalonych przez Sad okolicznosciach, a przez to brak byto podstaw do zwolnienia
powoda w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Majac powyzsze na uwadze, apelacje oddalono, w oparciu o art. 385 k.p.c. (punkt I).

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym (punkt IT) orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3
k.p.c.iart. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 11 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie
oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

SSO Andrzej Marek SSO Jacek Wilga SSR /del./ Agata Mularska — Karamon



