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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2015 1.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy SSO Jacek Wilga (spr.)

Sedziowie SSO Krzysztof Glowcezynski, SSO Andrzej Marek

Protokolant star. sekr. sgdowy Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2015 r. w Legnicy

na rozprawie

sprawy z powoddztwa A. M.

przeciwko Zespolowi Szkol(...) w Z.

o przywrocenie do pracy, wynagrodzenie

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
z dnia 1 grudnia 2014 r.

sygn. akt IV P 206/14

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 grudnia 2014 roku Sad Rejonowy w Legnicy przywrocit powodke A. M. do pracy u strony pozwanej
w Zespole Szkdl (...) w Z. na poprzednich warunkach pracy i ptacy oraz zasadzil na jej rzecz od strony pozwanej kwote 11
192,40 z} tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy pod warunkiem jej podjecia w wyniku przywrécenia.

W uzasadnieniu przytoczyl tre$é art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych i wskazal, iz powddka trafnie powolala sie
na naruszenie przez pracodawce przepisOw o ochronie zwigzkowe;j.

Stwierdzil, iz nie budzilo watpliwo$ci Sadu, Ze organizacja zwiazkowa, do ktorej przynalezy powddka jest organizacja
reprezentatywng w rozumieniu art. 241°*k.p., a strona pozwana przed podjeciem decyzji o rozwigzaniu z nig stosunku
pracy wiedziala, ze powodka jako przewodniczaca Komisji Kola jest osoba chroniong na podstawie art. 32 ustawy o
zwiazkach zawodowych. Ochrong ta powddka objeta zostala na mocy uchwaly nr(...) z dnia 24 marca 2014 r. Komisji
Miedzyzakladowej (...) Zwigzku Zawodowego (...) w Z.. Informacje powyzsza strona pozwana otrzymatla dnia 28 marca

2014 T.



Mimo tego rozwigzala z powddka stosunek pracy bez zgody Komisji Miedzyzakladowej (...) Zwiazku Zawodowego (...)
w Z.. Postepowanie strony pozwanej stanowilo naruszenie prawa i nie moglo, zdaniem Sadu Rejonowego, korzystac
z ochrony.

W ocenie Sadu, fakt, ze powodka do 2011 r. nie byla zrzeszona w zadnej organizacji zwigzkowej, a nastepnie
przystapila do zwigzku zawodowego (ZNP), a w 2012 r. wspditworzyla nowy zwigzek zawodowy, nie jest powodem
do nieuznawania przez strone pozwang prawa nowego zwigzku do dzialania, w tym do obejmowania ochrong
swoich dzialaczy. Zarzutu nieprowadzenia dzialalno$ci zwigzkowej przez (...) za$§ strona pozwana w zaden
sposob nie udowodnita. Odczucie jej przedstawicieli, ze utworzenie ww. zwiazku zawodowego bylo sposobem na
zagwarantowanie sobie ,nietykalnosci” przez niektorych nauczycieli w zwiazku z nieuchronng i konieczna redukcja
zatrudnienia, jest subiektywne i nie znajduje zadnego poparcia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Nie zastlugiwal na uwzglednienie rowniez zdaniem Sadu zarzut strony pozwanej naduzywania prawa przez ww. zwiazek
poprzez obejmowanie ochrona wiekszej ilosci czlonkéw niz dopuszczalna. O ile bowiem poczatkowo zwiazek objal
ochrong 5 czlonkdw, to nastepnie skorygowal swoj blad i ochrona ta objal 4 czlonkdéw, a uchwale pierwotna uchylil.
Powodka korzysta z ochrony wynikajacej z uchwaly nr(...) z dnia 24 marca 2014 r., ktéra wskazuje prawidtowa iloéc
czlonkdw objetych ochrong w poréwnaniu z ilo$cia oséb stanowiacych kadre kierownicza u strony pozwanej oraz w
placowce, w ktorej (...) jest organizacja reprezentatywna. W zwigzku z powyzszym brak bylo podstaw do podwazenia
tej ochrony.

W rezultacie twierdzenia strony pozwanej kwestionujace ochrone zwiazkowa powodki ocenil Sad I instancji jedynie
jako powolane na uzytek sprawy. Faktem nie budzacym watpliwoéci jest, ze strona pozwana -wypowiadajac powodce
stosunek pracy- naruszyla przepis art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych. Skutkiem tego za$ jest uznanie za zasadne
roszczenia powddki o przywrocenie do pracy, co znalazlo swoj wyraz w pkt I wyroku.

Dodatkowo jednak Sad Rejonowy przeanalizowal takze zebrany w sprawie material dowodowy i doszedl do
przekonania, iz wypowiedzenie powodce stosunku pracy nie byto rowniez uzasadnione merytorycznie.

Konsekwencja przywrdcenia A. M. do pracy na poprzednich warunkach pracy i placy bylo — zgodnie z trescia art. 47
k.p. oraz z wnioskiem powddki — zasadzenie na jej rzecz od strony pozwanej wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy w kwocie 11.192,40 zl brutto. Zgodnie z treScig cyt. przepisu, pracownikowi, ktéry podjal prace w wyniku
przywrdcenia do pracy, gdy rozwigzanie umowy o prace podlega ograniczeniu z mocy przepisu szczegblnego,
wynagrodzenie przystuguje za caly czas pozostawania bez pracy. Jako ze w przedmiotowej sprawie rozwigzane
umowy o prace powddki podlegato rezimowi art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych, powodce -przywrboconej do
pracy w pozwanej Szkole - nalezalo sie wynagrodzenie za caly okres pozostawania bez pracy. Powodka od dnia 1
wrzesnia 2014 r. (fj. po uplywie okresu wypowiedzenia) do chwili obecnej pozostaje bez zatrudnienia. Dlatego tez
Sad zasadzil na jej rzecz od strony pozwanej wynagrodzenie za okres 3 miesiecy pozostawania bez pracy. Wysoko$¢
zasgdzonego wynagrodzenia uwzglednia miesieczna wysoko$¢ wynagrodzenia powddki wynikajacego z zaswiadczenia
przedlozonego do akt nin. sprawy przez strone pozwang (k. 183). Wynagrodzenie powyzsze, zgodnie z tre$cig cyt. wyzej
przepisu, zasadzone zostato pod warunkiem, ze powodka podejmie prace u strony pozwanej w wyniku przywrocenia
do pracy.

Wyrok powyzszy zaskarzyta apelacjg strona pozwana.

We wniesionej apelacji zarzucila m.in. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze powddka byla
skutecznie objeta szczego6lna ochrona przed zwolnieniem wymieniong w art. 32 ustawy o zwiazkach zawodowych,
w sytuacji, gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz (...) dzialajacy w (...) w Z., nie
podejmowalo dzialalno$ci zwigzkowej wynikajacej z ustawy o zwigzkach zawodowych oraz statutu, a zalozony zostal
jedynie dla ochrony przed ewentualnym wypowiedzeniem warunkéw pracy i placy czy tez zwolnieniem zalozycieli
tegoz zwiazku, za$ uchwala o objeciu szczegbdlng ochrong powddki zostala podjeta dopiero w momencie, gdy zwigzek
wiedzial o planowanych przez strone pozwana ruchach kadrowych.



Nadto apelacja zawierala zarzuty skierowane przeciwko zaskarzonemu wyrokowi w zakresie w jakim podstawa jego
wydania byto stanowisko, iz wypowiedzenie nie byto rowniez merytorycznie zasadne.

W uzasadnieniu apelacji w czeSci odnoszacej sie do zarzutu blednego przyjecia przez Sad Rejonowy, iz powodka
korzystala z ochrony zwiazkowej strona pozwana powolala, iz zalozenie kolejnego zwigzku zawodowego oraz objecie
ochrong m.in. powodki nie miala nic wspdlnego z dzialalnoécia zwiazkowa. Dzialalno$¢ (...) ograniczala sie do
informowania o udzieleniu ochrony czlonkom zwigzku. Innego rodzaju aktywnoéci tego zwigzku postepowanie
dowodowe nie wykazalo.

Celem ochrony dzialacza zwigzkowego jest wylacznie zagwarantowanie mu niezaleznoéci w pelieniu jego funkcji.
Ochrona ta nie jest bezwzglednie obowiazujaca. Zgodnie z art. 8 k.p. nie mozna czynic ze swego prawa uzytku, ktory
bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym jego przeznaczeniem lub zasadami wspoélzycia spotecznego. Taki za$
charakter ma korzystanie z niego przez powodke.

Stawiajac powyzsze zarzuty strona pozwana domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
i przyznanie kosztéw postepowania.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie. Twierdzila, iz organizacja zwigzkowa (...) w Z. prowadzi
dzialalno$é zwigzkowa przez caly okres jej funkcjonowania. Wspoélpracuje w realizacji zadan statutowych z wlasciwymi
podmiotami. Wystepuje w obronie pracownikow.

Nadto podnosila argumenty wskazujace na merytoryczna niezasadno$¢ dokonanego wypowiedzenia.
Sad Okregowy zwazyl:

Przywracajac powddke do pracy Sad I instancji uznal, iz korzysta ona z prawa do ochrony stosunku pracy
przewidzianego w art. 32 ustawy o zwiazkach zawodowych i w zwiazku z tym jego rozwiazanie musi by¢ poprzedzone
zgoda wlaéciwej organizacji zwiazkowej, ktorej pracodawca nie uzyskal.

Z tego powodu rozwigzanie stosunku pracy naruszalo przepisy o rozwigzywaniu uméw o prace co w konsekwencji
stanowilo wystarczajacy powod do uznania roszczen powodki za uzasadnione.

W tym aspekcie sprawy obrona strony pozwanej sprowadzala sie do twierdzenia, iz powodka korzystajac z ochrony
trwalo$ci stosunku pracy przewidzianej w art. 32 ustawy o zwiazkach zawodowych korzysta z tego prawa w sposob
sprzeczny z jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem i zasadami wspdlzycia spolecznego.

Stan faktyczny sprawy ustalony w toku postepowania przed Sadem Rejonowym w tym zakresie zostatl przez Sad 1
instancji ustalony prawidlowo i stanowi podstawe rozwazan Sadu Okregowego.

Wobec prezentowanego w toku sprawy stanowiska strony pozwanej jego istota sprowadzala sie zatem do oceny czy
zaistnialy w sprawie przestanki do stosowania art. 8 k.p..

Scista wykladnia art. 8 k.p. zawierajaca w swoiste wytyczne w jakich sytuacjach sad moze uwzglednié¢ albo nie
uwzgledni¢ zarzut pracodawcy o sprzecznoéci zadania pracownika z art. 8 kp, takze gdy dotyczy to sytuacji pracownika
szczego6lnie chronionego, nie jest mozliwa. Ocena czy w konkretnym przypadku ma zastosowanie art. 8 k.p. miesci sie
w granicach swobodnego uznania sedziego.

Artykul 8 k.p. statuuje dyrektywe zakazujaca czynienie ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny zjego spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem lub zasadami wspoélzycia spotecznego. Obie autonomiczne przestanki, ograniczajace
korzystanie z przystugujacych w stosunkach pracy uprawnien, maja przymiot klauzul generalnych, a wiec zwrotow
ustawowych o niedookreslonym zakresie. Cho¢ sa to klauzule generalne ich znaczenie nie jest uniwersalne w tym
sensie, ze nalezy je odnosi¢ do okoliczno$ci danego przypadku majac na wzgledzie, ze istotg tej konstrukcji jest
unikniecie sytuacji, w ktorej stosowanie prawa doprowadziloby do skutkéw niemozliwych do zaakceptowania, z uwagi



na cel okreslonej regulacji lub normy moralne. Klauzule te wprowadzaja do stosunkéw pracy konieczny pierwiastek
elastyczno$ci. W praktyce mechanizm naduzycia prawa ma duze zastosowanie w sferze praw i wolnoS$ci zwigzkowych.
W szczegblnoSci naduzycia prawa mozna dopatrywac sie w razie utworzenia organizacji zwiagzkowej z wiodacym
zamiarem uzyskania przez jej czlonkéw szezegolnej ochrony trwalo$ei stosunku pracy. W tym kontek$cie trafny jest
poglad wielokrotnie w wyrazany judykaturze, ze jako sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa
moze by¢ oceniony wybor pracownika do zarzadu organizacji zwigzkowej wylacznie w celu obrony przed dokonanym
juz przez pracodawce wypowiedzeniem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2007 r., II PK 335/06, LEX
nr 898861). Sad Okregowy rozpatrujac niniejsza apelacje aprobuje jednak w pelni stanowisko wyrazone przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 8 marca 2013 r., iz objecie pracownika ochrong zwigzkowa bezposrednio po podjeciu
przez pracodawce dziatan zmierzajacych do wypowiedzenia umowy o prace, z powolaniem sie na przyczyne formalnie
niezwiazang z aktywnoscia zwigzkowa pracownika, nie oznacza samo przez sie naduzycia prawa do tej ochrony (I PK
208/12, OSNP 2013 nr 21-22, poz. 252).

Zwigzek zawodowy jest dobrowolng i samorzadng organizacjg ludzi pracy, powolana do reprezentowania i obrony
ich praw, intereséw zwiazkowych i socjalnych, przy czym jest niezalezny w swojej dzialalnoSci statutowej od
pracodawcdéw, administracji panstwowej i samorzadu terytorialnego oraz od innych organizacji. Ustawodawca, biorac
po uwage szczegblng role zwigzkéw zawodowych w sektorze pracy, wprowadzil zakaz dyskryminacji zwigzkowej
oraz gwarancje staloSci zatrudnienia funkcyjnych cztonkéw zwiazkéw zawodowych, zawartg w art. 32 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (tekst jedn.: Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 z p6zn. zm.),
ktéra wyraza sie zakazem wypowiedzenia lub rozwigzania umowy o prace z imiennie wskazanym uchwalg zarzadu
czlonkiem zwigzku lub innym pracownikiem, upowaznionym do reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy
albo organu lub osoby dokonujacej za pracodawce czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy. Przepis art. 32
ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych nie zawiera zadnych wylaczen spod przewidzianej w nim ochrony. W
kazdym przypadku powziecia zamiaru wypowiedzenia (rozwigzania) umowy o prace pracownikowi objetemu ochrong
z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych pracodaweca jest zwigzany stanowiskiem zarzadu zakladowej
organizacji zwigzkowej w tym zakresie. Decyzja co do dalszego pozostawania w zatrudnieniu dzialacza zwigzkowego
lezy wiec w gestii zarzadu organizacji zwigzkowej, a brak zgody na wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy nie pozwala
pracodawcy na dokonanie tej czynnosci wobec dzialacza zwigzkowego, niezaleznie od przyczyny lezacej u podstaw
zamiaru pracodawcy. Skutkiem pogwalcenia przez pracodawce zakazu wynikajgcego z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy jest,
co do zasady, uwzglednienie zgdania pracownika przywrocenia do pracy - art. 45 § 3 k.p.

Orzecznictwo réznie rozklada akcenty w zwigzku ze stosowaniem art. 8 k.p. w stosunku do dzialaczy zwiazkowych.
Wyraznie skonkretyzowane jest stanowisko przyjmujace, ze odmowa przywréocenia do pracy moze by¢ uzasadniona,
gdy ochrona zwigzkowa shuzy¢ ma wylacznie uniemozliwieniu pracodawcy zasadnego rozwigzania umowy o prace,
gdy owa zasadno$¢ dotyczy postawy pracownika, bez zwigzku z wykonywaniem zadan zwigzkowych. Celem ochrony
stosunku pracy dzialacza jest przede wszystkim zagwarantowanie mu niezalezno$ci w wypemhianiu funkcji. Tak
rozumie sie brak bezwzglednego charakteru ochrony zwigzkowej, przy czym przepisy wyznaczajace te ochrone
sa regulacja szczegdlna i musza by¢ wykladane $cile. Przeciwny sposéb myslenia byltby dyskryminujacy dla tych
pracownikow, ktorzy czlonkami zwigzkéw zawodowych nie sa albo nie sprawuja w nich zadnej funkcji (zob. wyroki
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 pazdziernika 2006 r., SK 42/04, OTK-A 2006 Nr 9, poz. 125, z dnia 7 kwietnia
2003 ., P 7/02, OTK-A 2003 Nr 4, poz. 29, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2003 r., I PKN 616/02, Pr.
Pracy 2004 nr 6, s. 34, z dnia 11 wrze$nia 2001 r.,  PKN 619/00, OSNP 2003 Nr 16, poz. 376). Zauwaza sie takze, ze
wobec jednoznacznej treéci przepisu art. 32 ustawy zwiazkowej nie mozna ogranicza¢ ochrony zen wynikajacej tylko
do zachowan zwiazanych stricte z dzialalnoécia zwiazkowa, gdyz hipoteza przepisu obejmuje ochrong stosunek pracy
jako calo$¢, stad oddalenie powoddztwa o przywrdcenie do pracy moze mieé miejsce tylko w okoliczno$ciach szczeg6lnie
razgcego naruszenia obowigzkéw pracowniczych lub obowigzujacych przepisow prawa, np. spozywania alkoholu na
terenie zakladu pracy, przystapienia do pracy w stanie nietrzezwosci, przywlaszczenia mienia na szkode pracodawcy,
ujawnienie istotnych tajemnic zawodowych, pobicia wspoélpracownika itp. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
stycznia 2011 r., I PK 112/10, LEX nr 738389 i orzecznictwo tam wskazane). Zachowania takie z reguly wyczerpuja
przeslanke ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. W orzecznictwie



ostatnich lat wyrazane sa rowniez zapatrywania, ktore ochrone z art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych zawezaja,
dopuszczajac nieuwzglednienie roszczenia pracownika o przywrécenie do pracy na podstawie art. 8 k.p. nie tylko
wtedy, gdy zasadne byloby rozwigzanie z nim umowy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., ale réwniez w razie rozwigzania
umowy za wypowiedzeniem (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2012 r., IIT PK 132/11, M.P.Pr. 2012 nr
5, S. 254-260, z dnia 3 sierpnia 2007 r., I PK 82/07, LEX nr 470023, uchwale siedmiu sedziéw z dnia 16 maja 2012
r., III PZP 3/12, OSNP 2012 nr 23-24, poz. 279).

Przytoczone orzecznictwo wskazuje, iz w tego rodzaju sprawach brak jest jakiegokolwiek schematu w orzekaniu. W
przekonaniu Sadu Okregowego istnieje jednak konieczno$é zachowania daleko idacej powSciagliwo$ci w stosowaniu
klauzul generalnych z art. 8 k.p.

Zastosowanie konstrukeji sprzecznos$ci z zasadami wspoélzycia spolecznego lub ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa, stanowigcej wyjatek od nadrzednej reguly wzmozonej ochrony trwaloéci stosunku pracy
funkcyjnych dzialaczy zwiazkowych, wymaga przekonujacego wykazania, na czym ta sprzeczno$é polega. Powbdztwo
pracownika szczegblnie chronionego oparte na zarzucie braku zgody zwigzku zawodowego na rozwigzanie z
nim umowy o prace moze by¢ uwzglednione nawet wtedy, gdy pracownik dopuscit sie ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Za oddaleniem powddztwa o przywrdcenie do pracy i ewentualnie
zasadzeniem odszkodowania zawsze musza przemawiaé szczegélne wzgledy. Z pewnoscia korzystanie z ochrony
przed rozwigzaniem stosunku pracy przez dzialaczy zwiazkowych w sytuacjach, gdy budzi to dezaprobate z powodéw
etycznych i odbierane jest przez innych pracownikéw, jako korzystanie z nieuzasadnionych przywilejow, nie stuzy
umacnianiu pozycji zwiazkow zawodowych. Dotyczy to jednak sytuacji, w ktorych szczego6lnie chroniony dzialacz
zwigzkowy w jakikolwiek sposéb narusza prawo, zasady wspolzycia spolecznego albo cigzace na nim obowigzki
pracownicze, bez zwiazku z pelniong funkcja zwiazkowa (I PK 45/09, LEX nr 607245).

Zdaniem Sadu Okregowego w Legnicy w rozpoznawanej sprawie brak jest podstaw do przyjecia, aby powo6dka
powolujac sie na ochrone plynaca z art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych korzystala z tego prawa badz to w sposéb
sprzeczny z jego spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem, badz tez z zasadami wspdlzycia spolecznego.

Przede wszystkim powodce nie zarzucono jakiegokolwiek zachowania, ktére mogloby by¢ rozpatrywane w kategoriach
ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych. Nie zarzucono réowniez jakiegokolwiek zachowania, ani tez nie
powolano sie na jakiekolwiek cechy powoddki jako pracownika, ktére uzasadnialyby rozwigzanie z powodka umowy
o prace w drodze wypowiedzenia. Przyczyny ktére pracodawca bral pod uwage podejmujac decyzje o rozwigzaniu
umowy o prace powddki nie dotyczyly. Lezaly one wylacznie po jego stronie.

Z tresci art. 32 ustawy nie wynika, aby przewidziana w nim ochrona doznala jakiegokolwiek ograniczenia. W kazdym
przypadku dla zachowania cechy zgodnosci z prawem do rozwigzania umowy o prace z chronionym dzialaczem
zwigzkowym potrzebna jest zgoda zarzadu organizacji zwiazkowe;j.

Zwigzki zawodowe za$ sg organizacja dobrowolng i samorzadna niepodlegajaca kontroli pracodawcy w zadnym
aspekcie ich dziatania. Kontroli pracodawcy nie podlega zatem réwniez ich aktywno$c.

W sytuacji kiedy zwigzek zawodowy udzielajacy ochrone powodce zostal zalozony w 2012 roku brak jest jakichkolwiek
podstaw do przyjecia, iz wiodgcym zamiarem jego zalozycieli byto uzyskanie przez nich szczego6lnej ochrony trwalosci
stosunku pracy przed zwolnieniem, ktére mialoby nastapié za 2 lata (j. w 2014r.). Konsekwencja natomiast zalozenia
zwiazku bylo uzyskanie ochrony przez wskazane uchwalg osoby. Korzystanie z tej ochrony jest co do zasady jedynie
realizacja przyslugujacego prawa. Intencja samorzadnego zwigzku zawodowego bylo objecie ochrona powodki od
samego poczatku a na pewno juz 2013 roku. W takiej sytuacji doreczenie stronie pozwanej w dniu 28 marca 2014 roku
uchwaly nr 6 o objeciu powddki taka ochrona nie moze by¢ potraktowane jako celowe dzialanie zwiazku majace na
celu wlaczenie powo6dki do grona chronionych os6b w zwiazku z obawa przed rozwigzaniem stosunku pracy. W tym
czasie obawa ta wzgledem powddki nie byla jeszcze skrystalizowana, a strona pozwana nie ustalila nawet kryteriow



typowania pracownikéw do rozwigzania stosunku pracy. Wskazanie osob podlegajacych ochronie (w tym powddki)
stanowilo wiec przejaw normalnej dzialalno$ci zwigzkowe;.

Poziom aktywnoSci zalezy od samego zwigzku. W sprawie istotnym jest, iz strona pozwana nie wykazala aby
zalozenie samej organizacji zwigzkowej jak i wskazanie powodki do ochrony spowodowane zostalo wylacznie celem
zapobiezenia rozwiazania z nia umowy o prace. Dopiero w takiej sytuacji powolywanie sie przez nia na powyzsza
ochrone mogloby by¢ potraktowane jako naruszenie naruszajace klauzule generalne z art. 8 k.p.

W rezultacie powyzszych rozwazan ocenil Sad Okregowy, iz powodka byta chronionym dzialaczem zwiazkowym, a z
przystugujacej ochrony korzystala zgodnie z prawem.

Do jej zwolnienia doszlo bez wymaganej art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych zgody. Takie zwolnienie
naruszalo przepisy o wypowiadaniu uméw o prace (art. 45 § 1 k.p.) co uzasadnialo w wystarczajacym stopniu jej
zadanie przywrocenia do pracy i zasadzenia wynagrodzenia za okres pozostawania bez niej.

Wskazane przyczyny rozwigzania umowy o prace ze wzgledu na ich rodzaj nie mialy wplywu na ocene zasadnosci
powolywania sie powddki na przyshugujaca jej ochrone.

Nie bylo zatem potrzeby ich rozwazania zaréwno z tego wzgledu jak rowniez z uwagi na fakt, iz wobec przyjecia
naruszenia przepis6w o wypowiadaniu uméw o prace wynik takich rozwazan pozostawalby bez wplywu na ocene
wniesionej apelacji.

Apelacja ta jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.



