Sygn. akt VPa 168/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2014 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy — SSO Jacek Wilga

Sedziowie: SSO Andrzej Marek

SSR del. Agata Mularska - Karamon (spr.)
Protokolant: Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2014 roku w Legnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa .. M.

przeciwko (...) Szkole (...) w G.

o odprawe

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego - Sadu Pracy w Glogowie

z dnia 15 pazdziernika 2014 roku sygn. akt IV P 70/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasqdza od strony pozwanej (...) Szkoly (...) w G.
na rzecz powoda L. M. kwote 5495,04 zl (stownie zlotych: pieé tysiecy czterysta dziewiecédziesiqt
pieé¢ 04/100) z ustawowymi odsetkami od 1 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty oraz nakazuje
stronie pozwanej uiscié¢ na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sqdu Rejonowego w Glogowie) kwote 275
zl tytutem oplaty sqdowej od uiszczenia ktérej powod byl zwolniony,

II. zasgdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 30 zl tytulem zwrotu kosztéw sqgdowych w
postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Glogowie wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2014r. oddalil powddztwo skierowane przeciwko
pozwanenej (...) Szkole (...) w G. o zaplate odprawy pienieznej z ustawy o zwolnieniach grupowych.

Sad Rejonowy uznat , ze nie przystugiwala powodowi odprawa pieniezna przewidziana w art. 8 ustawy z 13
marca 2003r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw, gdyz odmowa przyjecia przez powoda wypowiedzenia zmieniajacego jego warunki pracy i placy
stanowila wspolprzyczyne rozwigzania umowy .



Apelacje o powyzszego wyroku wniést powdd wskazujac na naruszenie przepisu art. 8 w zwigzku z 10 ust. 1 ustawy
z dnia 13.03.2003r. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i bezzasadne przyjecie, ze powod, odmawiajac przyjecia
nowych warunkéw pracy i placy zaproponowanych przez strone pozwana wspo6lprzyczynil sie do rozwigzania stosunku
pracy.

Powolujac te zarzuty powod wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenia na jego rzecz kwoty 5.495,04 zl
stanowigcej odprawe z tytulu rozwigzania umowy o prace w trybie przepisu art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13.03.2003
roku.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja podlegala uwzglednieniu.

Odprawa pieniezna jest §wiadczeniem naleznym pracownikom, z ktérymi nastgpilo rozwigzanie umowy o prace w
trybie ustawy z 13 marca 2003r. o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow (Dz. U. Nt 90. poz.844 ze zm. — tzw. ustawa o zwolnieniach grupowych).

Nabycie prawa do tego $wiadczenia uzaleznione jest od tego, czy zwolnienie nastapilo z przyczyn niedotyczacych
pracownika. Sa to wszelkie przypadki, w ktorych powdd uzasadniajacy zwolnienie pracownikéw lezeé bedzie po stronie
pracodawcy. Odprawa przystuguje pracownikowi w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy zar6wno w ramach
zwolnienia grupowego, jak rowniez w przypadku zwolnienia indywidualnego (takie wchodzilo w gre w niniejszej
sprawie).

Ustawa o zwolnieniach grupowych ma rbéwniez zastosowanie w sytuacji. W ktorej pracodawca dokonuje
wypowiedzenia warunkéw pracy i placy. W takiej sytuacji kontroli Sagdu na wypadek roszczenia pracownika o zaplate
odprawy podlega jedynie kwestia czy odmowa przyjecia przez pracownika zmienionych warunkéw pracy i placy byta
uzasadniona czy tez odmowa ta moze by¢ uznana za wspolprzyczyne rozwiazania stosunku pracy.

Zatem prawo do odprawy pracownika, ktérego stosunek pracy ustal w nastepstwie nieprzyjecia nowych warunkéw
pracy i placy zalezy od tego, czy odmowa jego byta usprawiedliwiona. W przeciwnym razie decyzja pracownika bylaby
»~wspdlprzyczyna” rozwigzania umowy o prace, Swiadczaca ze przestanki wymienione w art. 1 ustawy o zwolnieniach
grupowych nie staly sie wylacznym powodem zwolnienia pracownika z pracy, tak jak tego wymaga art. 10 ustawy. W
rezultacie pracownikowi temu nie przystuguje prawo do odprawy przewidzianej art. 8 ustawy.

Oceniajac pod katem tych przestanek prawo powoda do wskazanej odprawy zauwazy¢ trzeba, ze:

- po pierwsze: przyczyna zlozonego powodowi wypowiedzenia zmieniajacego warunki pracy byly okoliczno$ci
niedotyczace pracownika, ktore wskazal juz sam pracodawca w pisemnym o§wiadczeniu z dnia 23.09.2013 r. (wzgledy
ekonomiczne, wdrozenie programu naprawczego, redukcja etatdbw w dziale(...), zakoniczenie prac zwigzanych z
rozbudowa sieci , zakonczenie prac dostosowania serwerowni do potrzeb uczelni)- to okoliczno$ci bezsporne,

- po drugie: pogorszenie warunkéw zatrudnienia powoda dokonane wskutek tego wypowiedzenia byto znaczne.
Powodowi bowiem zmniejszajac wymiar czasu pracy z pelnego do 1/2 etatu obnizono jednocze$nie miesieczne
wynagrodzenie w granicach 50 % do kwoty 1.272 zl.

W tych okoliczno$ciach odmowa przejecia zaproponowanych warunkéw byla racjonalna i nie stanowila
wspolprzyczyny rozwigzania stosunku pracy. Przemawialo to za zmiang w tym zakresie zaskarzonego wyroku (art.
386 § 1 k.p.c.) i zasgdzeniem na rzecz powoda odprawy wraz ustawowymi odsetkami od dnia nastepnego po dniu
rozwigzania stosunku pracy (art. 481 § 11 2 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.).

Na podstawie art. 113 uksc w zw. z art. 98kpc strone pozwang obcigzono kosztami sgdowymi.



