Sygn. akt VPa 159/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2014 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy — SSO Jacek Wilga (spr.)

Sedziowie: SSO Andrzej Marek

SSR del. Agata Mularska - Karamon

Protokolant: Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2014 roku w Legnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia w W.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
z dnia 9 wrze$nia 2014 roku

sygn. akt IV P 143/14

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 wrzeénia 2014 r. Sad Rejonowy w Legnicy przywrocil powoda M. M. do pracy w (...) Sp. z 0.0. w
W. na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy (pkt I) i rozstrzygnat o kosztach sagdowych (pkt II).

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd zatrudniony byt u strony pozwanej na umowe o prace na czas nieokreslony, zajmujac
ostatnio (od 1.04.2013r.) stanowisko specjalisty ds. (...) w Sekcji (...) w Wydziale (...)w jednostce organizacyjnej
Obstuga (...). Od poczatku zatrudnienia miejscem §wiadczenia pracy przez powoda byta L.. W sekcji powoda pracowatly
osoby, ktére posiadaly wieksza niz inni pracownicy wiedze techniczna, wyrdzniajace sie szczegblowa wiedza dotyczaca
oferty ustlug zaawansowanych, tj. uslugi transmisji danych, symetrycznego dostepu do Internetu, ustug laczonych
typu (...). Taki zakres tematyczny na poziomie sekcji konsultantéw infolinii (...) byl realizowany przez zesp6t 8
pracownikow, w tym powoda. Powdd byt pracownikiem bardzo szerokiej wiedzy merytorycznej, docenianej przez
bezposredniego przelozonego i wspdtpracownikéw, w tym byt jednym z trzech konsultantow, ktérzy zajmowali sie
obstuga klienta obcojezycznego w zakresie wszystkich sekcji. Ponadto obstugiwat klientow ze wszystkich segmentow
w zakresie probleméw technicznych i pytan specjalistycznych. Dodatkowo, w weekendy, zastepowal kierownika



wydzialu w zakresie skarg klientéw. Od dnia 30 marca 2012r. powdd peli funkcje spolecznego inspektora pracy.
Kadencja trwa do 2016 .

Sad Rejonowy ustalit nadto, ze u strony pozwanej trwaja zwolnienie grupowe. W grupie zwalnianych pracownikéw
znajduja sie réwniez spoleczni inspektorzy pracy. Ich stosunki pracy rozwiazuja sie najczesciej na skutek nieprzyjecia
proponowanych nowych warunkéw pracy, w szczego6lnosci w zakresie miejsca pracy. Proponowane nowe lokalizacje
Swiadczenia pracy z reguly oddalone sg od dotychczasowych i od miejsc zamieszkania o Srednio 100 — 250 krn. Strona
pozwana proponuje zmiany w zakresie miejsc §wiadczenia pracy, m.in. z W. na L. i odwrotnie, z L. do K. i odwrotnie,
zK. doL.,zG.doZ.,zG.doK,zK. do K, z K. do J.. Strona pozwana nie zwalnia pracownikdéw zatrudnionych na
podstawie uméw zlecenia, jedynie osoby zatrudnione na odstawie umoéw o prace.

W dniu 9.12.2013r. strona pozwana i zakladowe organizacje zwigzkowe zawarly porozumienie okreslajace szczegolowe
zasady postepowania w sprawach realizacji w roku 2014 Umowy Spolecznej 2014-2015. W porozumieniu okreslono
m.in. kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia / wypowiedzenia zmieniajacego, a wérod nich:

1. rzeczywistg likwidacje stanowiska lub zadan, ograniczenie zadan realizowanych na stanowisku,

2. odmowe przyjecia przez pracownika zaproponowanych przez pracodawce w trybie wypowiedzenia zmieniajacego
nowych warunkdéw pracy i placy z przyczyn niedotyczacych pracownikow,

3. rzeczywistg ocene wynikdw pracy pracownika,
4. nabycie prawa do §wiadczen emerytalnych.

Reprezentujaca powoda organizacja zwiazkowa - Zwiazek Zawodowy (...) S.A. oraz Firm (...) narzecz TP (...) wniosla
umotywowane zastrzezenia do zamiaru pracodawcy zwolnienia powoda.

W dniu 8 kwietnia 2014r. powod otrzymal wypowiedzenie warunkéw umowy o prace z zachowaniem 3-
miesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia zmieniajacego wskazano: optymalizacje
procesdw i zatrudnienia w (...) Spbétka z 0.0., zmniejszenie zatrudnienia w Obstudze (...) o co najmniej 24 etaty. Podano
tez, ze kryterium doboru do wypowiedzenia stanowila rzeczywista ocena pracy pracownika na tle zespolu oraz ochrona
pracownika wynikajaca z art. 5 ust. 5 ustawy o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

W uzasadnieniu podano nadto, ze strona pozwana, dokonujac wyboru pracownikéw do wypowiedzen zmieniajacych,
wziela pod uwage dane statystyczne z ocen zadan. Pierwszy wybor zostal dokonany na podstawie wynikdéw premiowych
pracownikéw z trzech pierwszych kwartaléw 2013r., nastepnie do oceny przyjeto cztery kwartaly 201 3r. Wyniki z
tych kwartaléw zostaly zsumowane i u§rednione. Do wypowiedzenia wytypowano osoby z najnizsza $rednia, w tym
powoda, ktérego ocena pracy wyliczona przez program komputerowy za okres od stycznia do wrze$nia 2013 r. wyniosta
81,22% /NPS 3,87%, a za okres od stycznia do grudnia 2013r. - 80,77%/NPS 15,40%.

Pracodawca zaproponowal powodowi nastepujace warunki pracy: stanowisko Specjalisty ds. Obshlugi (...) w
Sekcji  (...) w K. z obowiazkami: telefoniczna obstuga klienta, dzialania utrzymaniowe, obsluga korespondencji
i reklamacji, techniczna obsluga klientéw, przeplyw informacji o awariach i uszkodzeniach w sieci, rejestracja
danych i raportowanie, wyja$nianie probleméw technicznych i niezrealizowanych uslug w terminie, realizacja
procesu przenoszenia numerow, wykonywanie innych polecen przetozonego pozostajacych w zwiazku z zajmowanym
stanowiskiem. Nowo okreSlone zadania byly wezsze od dotychczasowego zakresu obowigzkow. Zaproponowane
miejsce $wiadczenia pracy (K.) bylo oddalone od miejsca zamieszkania powoda o 200 km.

Sad ustalil, ze w wyniku zwolnienr grupowych strona pozwana zlikwidowala w L. Wydzial (...). Pracownicy tego
Wydzialu zostali przeniesieni do W., za wyjatkiem A. C., ktéra przeniesiono do sekeji powoda. A. C. nie posiada wiedzy
i kwalifikacji technicznych jak pozostali pracownicy Sekcji (...), w tym powdd. Z W. do L. strona pozwana przeniosta
do sekcji powoda takze J. K., ktory mial sie zajmowac cesjami, mimo ze przeszkolenie powoda z zadan zwigzanych z



cesjami zajeloby kilka godzin. Oprocz powoda przeniesienie do K. otrzymala jeszcze jedna wspotpracownica powoda,
ktéra jednak ostatecznie zostala przeniesiona do W..

W $wietle powyzszych ustalen faktycznych Sad pierwszej instancji uznal powoddztwo za w pelni uzasadnione.
Podkreslil, ze jakkolwiek strona pozwana miala prawo podejmowaé¢ autonomiczne decyzje organizacyjne i
ekonomiczne, to jednak biorac pod uwage zakres ruchéw personalnych pracownikéw co do zmian miejsca $wiadczenia
pracy, mozna mie¢ watpliwoSci co do przyczyny racjonalizacji zatrudnienia, zwlaszcza gdy polega to na tym, ze
jedni pracownicy otrzymuja przeniesienia do odleglych miejscowos$ci, a w ich miejsce propozycje otrzymuja inni
pracownicy rowniez z dalszych miejscowoéci. Sad uznal, ze takie dzialania ze wskazaniem odleglych miejscowosci
miejsca pracy skutkuje faktycznie rozwigzaniem uméw o prace, gdyz nowe warunki pracy i placy zostaly celowo
sformulowane w taki sposob, aby byly dla powoda na tyle niewygodne, zeby skutkowaé¢ odmowa ich przyjecia. W
ocenie Sadu oczywistym bowiem jest, Ze zaproponowanie miejsca pracy w K. wyklucza mozliwo$é¢ dojazdu i wymaga
zmiany centrum zyciowego, co w przypadku sytuacji osobistej powoda — jedynaka pomagajacego chorej matce — jest
nie do przyjecia. Ponadto Sad ten zauwazyl, ze zmniejszenie zatrudnienia, wskazane jako przyczyna wypowiedzenie
zmieniajacego, nie dotyczylto sekcji powoda. Do sekeji tej na miejsce powoda trafita pracownica likwidowanego dziatu
technicznego w L., przez co stan kadrowy sekcji powoda nie ulegl zmianie.

Sad pierwszej instancji zakwestionowal tez poprawno$¢ dokonanej przez pracodawce oceny pracy powoda w oparciu o
wyniki matematyczne uzyskanych punktéw przyznawanych przez system komputerowy, stwierdzajac, ze nie stanowilo
to wnikliwej i rzeczywistej oceny wynikéw powoda. Zdaniem Sadu ocena zostala dokonana z pominieciem oceny
dobrej oceny pracy bezposredniego przelozonego powoda i bez jakiejkolwiek konsultacji z nim, a kryteria przyjete
do oceny przez system komputerowy nie sg sprawiedliwe i nieobiektywne i czesto o ocenie tej decyduja okolicznoéci,
na ktore pracownik nie ma wplywu — niektére pytania ankiety nie maja zadnego zwiazku z praca konsultanta, gdyz
odpowiedz uzalezniona jest przede wszystkim od atrakcyjnos$ci oferty firmy i jakoSci $§wiadczonych ustug. Takze
nieprzyznawanie przez system punktéw w sytuacji, gdy klient nie chce uczestniczy¢ w automatycznej ankiecie po
rozmowie z konsultantem nie moze by¢ wigzane z rzeczywista oceng pracy pracownika.

Powyzsze przesadzilo o zasadno$ci powodztwa.
Wyrok powyzszy zaskarzyla apelacja strona pozwana, ktora zarzucita:

1. sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia
przepisoOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c., poprzez
przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodoéw, co skutkowalo:

a) uznaniem za wiarygodne i oparciem w znacznej mierze wyroku na zeznaniach §wiadka R. M., podczas gdy $§wiadek
ten pozostaje w sporze z pozwanym, a dodatkowo od 1 maja 2010 r. do 20 grudnia 2013 r. byl zwolniony ze $§wiadczenia
pracy, w zwigzku z czym nie posiada on wiedzy na temat zmian organizacyjnych majacych miejsce u pozwanego oraz
kompetencji powoda i jako$ci jego pracy po 1 maja 2010 r.;

b) przyjeciem, ze wyniki pracy za rok 2013 nie stanowia obiektywnych i sprawiedliwych kryteriéw doboru, a zgodnie
z twierdzeniami Sadu I instancji takim kryterium powinna by¢ ocena bezposredniego przelozonego, ktora to jednak z
istoty rzeczy ma charakter subiektywny, podczas gdy zastosowana przez pracodawce ocena pracownikow (generowana
przez system komputerowy) w kontekécie zwolnien grupowych byla jedynym mozliwym i bezstronnym sposobem ich
weryfikacji;

¢) bezpodstawnym, a takze sprzecznym z zeznaniami Swiadka J. K. oraz pozostalymi ustaleniami co do stanu
faktycznego, przyjecie, ze redukcja etatow nie objela jednostki, w ktorej zatrudniony byl powdd, bowiem z jednej
strony Sad Rejonowy wskazal, ze zmniejszenie zatrudnienia nie dotyczylo sekcji powoda, z drugiej zas potwierdzil, ze
strona pozwana ustalila do zwolnienia w L. 3-4 osoby;

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.:



a) art. 5 ust. 5 pkt 5 ustawy z 13 marca 2003 r. o szczeg6élnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz.U. Nr 9o poz. 844 ze zm.) poprzez bledng wykladnie skutkujaca
przyjeciem, ze zaproponowanie okre$§lonych warunkéw pracy lub placy wylgcza uprawnienie pracodawcy okreslone w
przedmiotowym przepisie do dokonania tzw. wypowiedzenia zmieniajacego pracownikom szczegoblnie chronionym;

b) art. 45 § 1 k.p. w zw. z 42 § 1 k.p. poprzez niewlaSciwe zastosowanie i przywrocenie powoda do pracy na
poprzednich warunkach pracy i placy w sytuacji, gdy zmiany organizacyjne u pracodawcy mialy charakter rzeczywisty,
a zastosowane kryteria doboru byly obiektywne i sprawiedliwe.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty strona pozwana domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powddztwa i zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztdw postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzony wyrok Sadu pierwszej instancji jest prawidlowy i znajduje oparcie zaréwno
w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i obowigzujacych przepisach prawa. Sad Okregowy w peni
aprobuje ustalenia faktyczne Sadu I instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela rowniez w przewazajacej mierze
rozwazania prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie akceptujac jedynie wniosku Sadu Rejonowego
o nieobiektywnej i niesprawiedliwej ocenie pracy powoda dokonanej przez pracodawce, co jednakze w $wietle
caloksztaltu okolicznoS$ci sprawy nie rzutuje na prawidlowo$c¢ zapadlego rozstrzygniecia.

Chybiony jest stawiany przez strone skarzaca zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.,, poprzez dowolna ocene
wiarygodno$ci zeznan Swiadka R. M. oraz ustalenie sprzeczne z materialem dowodowym, ze redukcja etatow nie
objela jednostki, w ktorej zatrudniony byl powdd. Zdaniem Sadu Okregowego apelacja nie przedstawia zadnej
przekonujacej argumentacji podwazajacej wiarygodnos¢é w.w. Swiadka, ktorego zeznania byly spdjne, logiczne i
znalazly potwierdzenie w pozostalych dowodach. Co wiecej, ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy zostaly
oparte o caloksztalt zgromadzonego materiatu dowodowego. Niewatpliwie tez z materialu tego wynika takze, ze
jednostke organizacyjna strony pozwanej w L. dotknely zwolnienia grupowe i generalnie nastgpily tam zmiany w
liczbie etatéw, w tym likwidacja m.in. calego oddziatu (...), jednakze nie ma podstaw do stwierdzenia, ze zmienila
sie takze liczba etatow w sekcji specjalistycznej, w ktorej pracowal powdd. Tym samym w powyzszym zakresie zarzut
naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 233 k.p.c. stanowil jedynie niedopuszczalna polemike z sedziowska oceng
zebranych dowodoéw. Z kolei zarzut naruszenia tego przepisu poprzez bledna ocene przyjetych kryteriow oceniania
pracy pracownikéw de facto sprowadza sie do zarzutu naruszenia art. 45 § 1 k.p. wzw. z 42 § 1 k.p.

Przechodzgc zatem do oceny zarzutéw prawa materialnego, nalezy wskazaé, ze istotg sprawy bylo ustalenie, czy
ujawnione w toku postepowania dowodowego okoliczno$ci sprawy uzasadnialy uznanie wypowiedzenia zmieniajacego
z dnia 8 kwietnia 2014 r. za niezgodne z prawem lub nieuzasadnione. W tym kontekécie przede wszystkim nalezalo
ustali¢, czy wobec powoda zastosowano w rzeczywisto$ci kryteria doboru do zwolnieniaustalone porozumieniem z
dnia 9 grudnia 2013 r. i w zwigzku z tym, czy wskazane przyczyny wypowiedzenia zmieniajacego byly rzeczywiste i
prawdziwe.

Przyczynami tymi, zgodnie z tre$cia przedmiotowego wypowiedzenia warunkéw pracy i placy byla generalnie
likwidacja stanowiska powoda i niska ocena jego pracy.

Sad Okregowy nie podziela wniosku Sadu pierwszej instancji, ze przyjete przez pracodawce metody i zasady
oceny pracy powoda byly niesprawiedliwe i nieobiektywne, co skutkowalo niezasadnoécia tak podanej przyczyny
wypowiedzenia zmieniajacego. Jakkolwiek bowiem istotnie komputerowy, matematyczny sposéb oceny mogl
nasuwac watpliwosci co do miarodajnoéci takiej oceny, to istotnym jest, ze takie same kryteria stosowane byly wobec
wszystkich pracownikow, a zasady oceny byly wszystkim tym pracownikom, w tym powodowi, znane. Nie ma wiec



podstaw, by uznawac je za niesprawiedliwe, a jednoznacznie negatywna ocena ich obiektywizmu i rzetelnosci wkracza
nadmiernie w prawo pracodawcy do wyboru sposobu oceniania pracownikow.

Powyzsze zastrzezenia nie maja jednak wplywu na prawidlowo$¢ zaskarzonego wyroku, bowiem material dowodowy
nie daje podstaw do przyjecia, ze rzeczywistym powodem wypowiedzenia zmieniajacego byla redukcja etatu, co
stanowito gléwne kryterium doboru pracownikéw do zwolnienia, zgodnie z w.w. porozumieniem.

Jak juz wyzej wskazano, prawidlowo Sad Rejonowy ustalil, iz po niewatpliwych zmianach organizacyjnych w oddziale
strony pozwanej w L., w tym po zmniejszeniu etatow, ostatecznie sama sekcja specjalistyczna powoda nie zostala
zredukowana liczebnie, a nastapily jedynie zmiany osobowe na stanowiskach tej sekcji, opisane szczegbélowo przez
Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu, w sposob niewymagajacy uzupehienia czy powtorzenia. Skoro za$ w sekcji
tej pozostalo w rzeczywisto$ci stanowisko powoda, to likwidacja stanowiska pracy powoda byla pozorna. Nie uszlo
uwadze Sadu Okregowego, ze stanowiska sekcji powoda zostaly cze$ciowo zmodyfikowane w zakresie obowigzkéw
pracowniczych, zwlaszcza w zakresie zadan zwiazanych z umowami cesji, jednakze zmiany te nie byly doniosle na tyle,
by uznaé, ze doszlo do zmiany struktury zatrudnienia w sekcji powoda. W zadnym wypadku za$§ zmiany te nie mogly
stanowi¢ uzasadnienia do rozwigzania z powodem umowy o prace (definitywnego wypowiedzenia powo6d uniknat
jedynie ze wzgledu na status pracownika chronionego).

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze jakkolwiek racje ma strona skarzaca, ze art. 5 ust. 5 ustawy z dnia 13 marca 2003 T.
o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw
nie wprowadza ograniczen co do treéci wypowiedzenia zmieniajacego, to podobnie jak inne dzialania zwigzane z
wykonywaniem praw podmiotowych pracodawcy i pracownika, podlega ona kontroli w oparciu o art. 8 k.p. w zakresie
zaproponowanych nowych warunkéw zatrudnienia.

Zdaniem Sadu Okregowego, wypowiedzenie powodowi warunkéw pracy w trybie art. 5 ust. 5 pkt 5 w.w. ustawy,
w kontekScie ustalonego przebiegu wydarzen, stanowilo obejécie przepisow prawa pracy statuujacych ochrone
pracownikow bedacych spolecznymi inspektorami pracy.

Nalezy zauwazy¢, ze do sekgji (...) infolinii (...) pracodawca, thumaczgc sie zmniejszeniem zatrudnienia, przyjat do
pracy pracownikéw z innych miast o niewiele wiekszych kwalifikacjach (w zakresie umoéw cesji) lub o zdecydowanie
mniejszych, jak w przypadku A. C., ktéra uprzednio zajmowala stanowisko w zlikwidowanym dziale (...). Ostatecznie
w sekcji tej nie zmienila sie liczba etatéw, a de facto powoda zastapila pracownica z ograniczonymi kompetencjami
w stosunku do powoda. Biorgc pod uwage mozliwo$¢ ograniczenia powodowi obowigzkéw pracowniczych na
zajmowanym dotad stanowisku z jednej strony (co zaproponowano w wypowiedzeniu zmieniajgcym), badz z
drugiej strony mozliwo$¢ nalozenia na niego dodatkowych obowigzkéw w zakresie uméw cesji po krotkotrwalym
przeszkoleniu, zmiany kadrowe dokonane przez pracodawce w sekcji pracodawcy staja sie niezrozumiale, a w Swietle
przyjetych w porozumieniu z dnia 9 grudnia 2013 r. kryteriow doboru pracownikéw do zwolnienia dokonane
powodowi wypowiedzenie bylo nieuzasadnione.

Jednocze$nie nowe warunki pracy proponowane przez pracodawce powodowi, z uwagi na odlegle miejsce
wykonywania pracy, byly na tyle dolegliwe, ze pewna byla rezygnacja powoda z ich przyjecia, a pracodawca w toku
postepowania nie udowodnil, ze przeniesienie powoda do tak odleglej placowki byto konieczne, mimo ze dysponowano
blizszymi nowymi miejscami pracy we W.. Zdaniem Sadu Okregowego zaproponowanie pracownikowi objetego
ochrong szczegblna z art. 5 ust. 5 w.w. ustawy wypowiedzenia zmieniajacego w znacznym stopniu dotkliwego i wrecz
niemozliwego do przyjecia dla danego pracownika jest wykonywaniem prawa niepodlegajacym ochronie zgodnie z
art. 8 k.p.

Reasumujac powyzsze wywody, Sad Okregowy uznal, ze w sprawie nie mialy miejsca uchybienia prawa procesowego
i materialnego, stad apelacja strony pozwanej jako pozbawiona usprawiedliwionych podstaw podlegala oddaleniu w
oparciu o tres¢ art. 385 k.p.c.



