Sygn. akt VPa 154/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2014 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy — SSO Andrzej Marek

Sedziowie: SSO Jacek Wilga (spr.)

SSO Krzysztof Glowczynski

Protokolant: Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2014 roku w Legnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. G.

przeciwko Gimnazjum w Z.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
z dnia 11 sierpnia 2014 roku

sygn. akt IV P 214/14

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2014 roku Sad Rejonowy w Legnicy zasadzil od strony pozwanej Gimnazjum w Z. na

rzecz powodki E. G. kwote 8 024 z} tytulem odszkodowania za rozwigzanie stosunku pracy z naruszeniem przepisow.

W uzasadnieniu wskazal na przepis art. 20 ust. 3 karty nauczyciela, zgodnie z ktérym rozwigzanie umowy o prace z

nauczycielami z przyczyn okres§lonych w art.20 ust. 1 nastepuje co do zasady z konicem roku szkolnego po uprzednim

trzymiesiecznym wypowiedzeniu

Zgodnie z art. 300 kp w zwiazku z art. 61 kc o$wiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu stosunku pracy jest
zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposéb, ze mogla zapoznac sie z jego treécig. Odwolanie natomiast
takiego oSwiadczenia jest skuteczne, jezeli doszlo do adresata jednoczeénie z tym o$wiadczeniem lub wczeéniej.

Jesli odwolanie takiego o§wiadczenia doszlo pdzniej, wymaga ono — dla swojej skutecznosci — zgody adresata. Brak

zgody na cofniecie powoduje utrzymanie w mocy zlozonego pierwotnie o$wiadczenia (por. uchwale SN z dnia 23

pazdziernika 1986 r., III PZP 62/86, OSNC 1987/10/156).



W przedmiotowej sprawie sporu nie budzila okoliczno$¢, ze powddka w dniu 3 czerwca 2014 r. odebrala o§wiadczenie
0 rozwigzaniu z nig umowy o prace z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry mial uptyna¢ w dniu
31 sierpnia 2014 r.

Strona pozwana nie wykazala, aby strona pozwana o$wiadczenie to cofnela i to dodatkowo za zgoda powddki.
Powolanie sie natomiast na blad i uchylenie sie od skutkéw tego wypowiedzenia byto nieskuteczne.

Wskazat Sad Rejonowy, iz zgodnie z treécig art. 84 k.c., w razie bledu co do tresci czynnosSci prawnej mozna uchylié sie
od skutkéw prawnych swego oswiadczenia woli. Jezeli jednak oswiadczenie woli bylo zlozone innej osobie, uchylenie
sie od jego skutkow prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez
jej winy, albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z latwoscig blad zauwazy¢. Mozna powolywaé sie tylko na blad
uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy o§wiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe
rozsadnie, nie zlozylby o§wiadczenia tej tresci (blad istotny).

W rozpoznawanej sprawie brak bylo przeslanek do uznania, iz strona pozwana skutecznie uchylila sie od skutkéw
o$wiadczenia o wypowiedzeniu powddce stosunku pracy. Jej o§wiadczenie z dnia 16 maja (doreczone powddce w dniu
3 czerwca 2014 roku) nie bylo dotkniete bledem. Zawieralo bowiem prawidlowe wskazanie okresu wypowiedzenia
oraz daty rozwigzania umowy o prace. Okolicznos¢ za$, ze o§wiadczenie to dotarto do powddki po dniu 31 maja 2014
r. jest faktem, a nie elementem tresci tego o$wiadczenia.

Doszukiwanie sie bledu i wady o$wiadczenia woli tylko z racji tego, iz o$wiadczenie to nie doszlo do adresata w
przewidywanym terminie byto, w ocenie Sadu Rejonowego, nieuzasadnione.

W $wietle powyzszych uwag, Sad uznal, iz w pelni skuteczne — albowiem niedotkniete wada o$wiadczenia woli w
postaci bledu ani tez nie cofniete skutecznie — bylo pierwsze o§wiadczenie strony pozwanej o wypowiedzeniu powddce
umowy o prace z dnia 16 maja 2014 r. Dlatego tez to jego prawidlowosé pod wzgledem formalnym ocenial Sad w nin.
sprawie, bez odnoszenia sie do kolejnego wypowiedzenia, ktore strona pozwana doreczyta powddce w dniu 6 czerwca
2014 r. Zarzutéw merytorycznych pod adresem wypowiedzenia powddka nie formulowala. Majac za$ na uwadze fakt,
iz doreczenie powddce oS§wiadczenia strony pozwanej z dnia 16 maja 2014 r. nastapilo w dniu 3 czerwca 2014 1., a
wiec z naruszeniem przepisu art. 20 ust. 3 Karty Nauczyciela, polegajacym na niezachowaniu wymaganego ustawg
3-miesiecznego okresu wypowiedzenia, Sad uznat zarzuty pozwu za trafne a roszczenie powddki za uzasadnione.
Skutkiem powyzszego bylo zasadzenie na rzecz E. G. od strony pozwanej kwoty 8.024 zt tytulem odszkodowania za
rozwigzanie stosunku pracy z naruszeniem przepisow.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana zarzucajac:

- bledna ocene stanu faktycznego polegajaca na przyjeciu, ze w sprawie nie wystapil blad co do treéci czynnos$ci
prawnej, wadliwe przyjecie, ze strona pozwana powinna byla uzyska¢ zgode na cofniecie wypowiedzenia z 3
czerwca; ta bledna ocena doprowadzila do naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie, w szczeg6lnoéci bledna wykladnie art. 61 ust. 1 kodeksu cywilnego i niezastosowanie w sprawie art. 84
iart. 88 kodeksu cywilnego;

- niewziecie pod uwage, ze w sprawie zachodza podstawy do uznania, ze roszczenie powddki jest co najmniej sprzeczne
ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa (art. 8 kodeksu pracy).

Stawiajac powyzsze zarzuty strona pozwana domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa
i zasadzenia kosztow procesu.

W uzasadnieniu apelacji strona pozwana argumentowala, iz zgodnie z treécig art. 20 ust. 4 ustawy Karta Nauczyciela
strona pozwana mogla zlozy¢ powodce o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za trzymiesiecznym okresem
wypowiedzenia do konca maja.



Rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn okreslonych w ust. 1 nastepuje z koncem roku szkolnego po uprzednim
trzymiesiecznym wypowiedzeniu, z zastrzezeniem ust. 4.

Zgodnie z art. 61 §1 ke o§wiadczenie woli, ktére ma by¢ zloZzone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo do
niej w taki sposéb, ze mogla zapoznac sie z jego trescig. Odwolanie takiego o§wiadczenia jest skuteczne, jezeli doszlo
jednoczeénie z tym oSwiadczeniem lub wezeéniej.

Oswiadczenie woli zlozone powddce przez strone pozwana 3 czerwca 2014r. dotkniete bylo bledem co do tresci
czynnosci prawnej, gdyz w tej dacie moglo by¢ zlozone os§wiadczenie ze skroconym okresem wypowiedzenia.

Art. 84. § 1 ke stanowi, iz w razie bledu co do treSci czynnoSci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkow prawnych swego
o$wiadczenia woli.

Strona pozwana po otrzymaniu wiadomosci, ze jej oSwiadczenie dotarto do powddki 03 czerwca, a zatem zawieralo
blad co do tresci czynnoSci prawnej ztozyla powodce 06 czerwca 2014 r. oSwiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace
juz ze skréconym okresem wypowiedzenia, a 9 czerwca zlozyla powddce oSwiadczenie o uchyleniu sie od skutkow
o$wiadczenia z 03 czerwca 2014 r. zgodnie z treScig art. 88 kodeksu cywilnego.

Zamiarem strony pozwanej nie bylo w zadnym momencie cofniecie wypowiedzenia z 16 maja 2014 roku lecz zlozenie
g0 w sposdb zgodny z prawem co do terminu i okresu wypowiedzenia.

Nie jest istotne kiedy strona pozwana sporzadzila swoje o§wiadczenie woli o wypowiedzeniu powodce umowy o prace
z zachowaniem trzymiesiecznego wypowiedzenia, wazne jest kiedy dotarlo ono do powddki.

O$wiadczenie strony pozwanej zawierajace date sporzadzenia 16 maja 2014 r. dotarto do powodki 03 czerwea 2014 r.
i jako takie jest o§wiadczeniem z 3 czerwca 2014 r. W tej dacie oS§wiadczenie o wypowiedzeniu zawieralo blad co do
okresu zastosowanego wypowiedzenia. Powodka ten blad z latwoscia mogta zauwazy¢ i blad ten zauwazyla.

Z tych wzgledow strona pozwana mogla uchyli¢ sie od skutkow swego oS§wiadczenia woli i miala na to jeden rok.

Powodka zgodnie z przepisami Karty Nauczyciela otrzymata 6 miesieczna odprawe, a przy zastosowaniu skroconego
do dwoch miesiecy okresu wypowiedzenia rowniez - dodatkowo jednomiesieczne odszkodowanie.

W sytuacji gdy liczba dzieci w szkole stale maleje subwencja o$wiatowa

otrzymywana przez gmine z budzetu panstwa jest coraz mniejsza gmina coraz wiecej Srodkéw musi przeznacza¢ na
o$wiate z wlasnych dochodéw.

Tak wysokie koszty odpraw i odszkodowan dla nauczycieli zmniejszaja $rodki, ktére gmina moze przeznaczy¢ na
stworzenie odpowiednich warunkéw dla dzieci w szkotach.

Powodka wniosla o oddalenie apelacji
Sad Okregowy zwazyl majagc na wzgledzie niesporny stan faktyczny sprawy:
Apelacja na uwzglednienie nie zasluguje.

Z jej tredci wynika, iz strona pozwana skutecznie uchylila sie od skutkéow prawnych swego o$wiadczenia woli
doreczonego powodce dnia 3 czerwca 2014 roku, a sporzadzonego w dniu 16 maja 2014 roku, a do rozwigzania z
powddka stosunku pracy doszlo na skutek wypowiedzenia doreczonego jej 6 czerwca 2014 roku.

Poglad ten nie jest trafny.

Art. 84 ke pozwala na uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli w razie istotnego bledu co do tresci
czynno$ci prawne;j.



Przez blad nalezy rozumie¢ falszywe, mylne wyobrazenie o otaczajacej rzeczywistos$ci. W tym znaczeniu blad oznacza
pewna zaszlo$¢ psychiczng i wyraza sie mylnym wyobrazeniem o stanie sprawy (o prawdziwym stanie rzeczy). O
bledzie mozna moéwi¢ gdy zachodzi niezgodno$¢ miedzy rzeczywistosScia, a jej odbiciem w §wiadomos$ci podmiotu
dokonujacego czynnosci prawnej (por. komentarz do art. 84 KC autor Bieruta Lewaszkiewicz - Petrykowska, Lex).

Mylne wyobrazenie o rzeczywistoSci dotyczy¢ musi momentu ksztaltowania sie woli dokonania okreslonej czynnoéci
prawnej jej uzewnetrzniania. Blad nie polega natomiast na braku umiejetnosci przewidywania i wnioskowania co do
efektéw zamierzonej czynnoS$ci prawne;j.

W rozpoznawanej sprawie strona zdecydowala sie rozwigzaé z powodka stosunek pracy co najmniej juz 16 maja 2014
roku. Tego bowiem dnia sformulowane zostalo pismo zawierajace wypowiedzenie.

Na tym etapie zastosowany okres wypowiedzenia umowy o prace byt wskazany prawidlowo. Prawidlowo réwniez
wskazano czas ustania stosunku pracy. TreS¢ wypowiedzenia w tej czeSci uzasadniona byta w pelni przewidywaniami
dla strony pozwanej, iz zostanie ono doreczone jeszcze w miesigcu maju 2014 roku.

Brak jest takiej sytuacji przestanek do przyjecia, aby strona pozwana pozostawala pod wplywem bledu rozumianego
w sposob wskazany wyzej.

Niespelnienie sie oczekiwan strony pozwanej co do doreczenia wypowiedzenia datowanego na 16 maja 2014 roku do
konica maja i doreczenie powddce pisma z dnia 9 czerwca 2014 roku zawierajacego o$wiadczenie strony pozwanej o
anulowaniu wypowiedzenia z dnia 16 maja 2014 roku nie moze by¢ uznane za spelienie przestanek koniecznych do
uznania, iz doszlo do skutecznego uchylenia sie od skutkéw prawnych pierwotnie dokonanego wypowiedzenia.

Okolicznosci na ktore strona pozwana sie powolala nie odnosily sie bowiem do jego tresci, a wylacznie do ,naruszenia
terminu doreczenia”. Ta okolicznoé¢ za$ nie moze by¢ utozsamiana z mylnym wyobrazeniem o rzeczywistym stanie
rzeczy i to istniejacym w momencie podejmowania decyzji o wypowiedzeniu.

Tym samym Sad I instancji prawidlowo uznal, iz strona pozwana nie uchylila sie skutecznie od swego os§wiadczenia
o wypowiedzeniu powddce stosunku pracy doreczonego jej dnia 3 czerweca 2014 roku. Prawidlowo réwniez przyjat i
argumenty podniesione na te okoliczno$¢ Sad Okregowy w pelni podziela, iz nie doszlo do skutecznego cofniecia tego
wypowiedzenia.

Dodatkowo w sprawie zwazy¢ nalezalo.
Powddka otrzymata wypowiedzenie stosunku pracy ktorego co do zasady nie kwestionowala.

Podnosita wylacznie naruszenie art. 20 ust. 3 karty nauczyciela, zgodnie z ktérym rozwigzanie stosunku pracy
nastepuje z koficem roku szkolnego po uprzednim trzymiesiecznym wypowiedzeniu.

Zarzut ten jest uzasadniony. W uzasadnieniu do wyroku z dnia 2 lipca 2009 roku IIIPK 20/09 Sad Najwyzszy
stwierdzil, iz wlaéciwy okres wypowiedzenia jest to okres, jaki powinien uplynaé miedzy zloZzeniem oéwiadczenia o
wypowiedzeniu umowy o prace, a dniem jej rozwigzania. Minimalne okresy wypowiedzenia okreSlone sa w Kodeksie
pracy oraz w innych ustawach - tak jak w rozpoznawanej sprawie w Karcie Nauczyciela. Moga by¢ tez okre$lone w
uktadach zbiorowych pracy i - pod pewnymi warunkami - wumowach o prace. Okresy wypowiedzenia okreslone w tych
aktach w miesigcach lub tygodniach z reguly moga konczy¢ sie tylko w oznaczonych dniach, to jest na koniec miesigca

lub tygodnia (tak np. art. 30 § 2" k.p.). Dopuszczalno$é rozwigzania umowy tylko w tych dniach - zwanych terminem
wypowiedzenia - powoduje przedtuzenie okresu wypowiedzenia ponad liczbe miesiecy lub tygodni okre$long jako
wymiar okresu wypowiedzenia (chyba ze wypowiedzenie zostalo zloZzone - odpowiednio - ostatniego dnia miesigca
lub tygodnia). Wynika to wprost z art. 32 § 2 k.p. stanowiacego, ze rozwiazanie umowy nastepuje z uplywem okresu

wypowiedzenia, a na mocy art. 30 § 2 k.p. okres ten, obejmujacy tydzien lub miesigc albo ich wielokrotno$¢, konczy
sie odpowiednio w sobote lub w ostatnim dniu miesiaca.



Te reguly nalezy stosowaé takze do wypowiedzenia na podstawie art. 20 ust. 3 Karty Nauczyciela, w ktérym
przewidziano termin wypowiedzenia na koniec roku szkolnego. Karta Nauczyciela czeSciowo reguluje prawa i
obowiazki szkoly w zakresie wypowiedzenia nauczycielowi stosunku pracy, lecz sankcje ich naruszenia sa okreSlone
w Kodeksie pracy (art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela). Oznacza to, ze jezeli jedyna wadliwo$cia wypowiedzenia
nauczycielowi stosunku pracy jest zastosowanie przez szkole zbyt krotkiego okresu wypowiedzenia przez sprzeczne z
prawem oznaczenie terminu jego uplywu przed koncem roku szkolnego, to stosunek pracy rozwiazuje sie z uplywem
okresu wlasciwego i do tego czasu nauczyciel ma prawo do wynagrodzenia, natomiast nie shuza mu roszczenia
przewidziane w art. 45 § 1 k.p. (art. 49 k.p. w zwiazku z art. 20 ust. 3 i art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela).

Uwzgledniajac powyzsze stanowisko Sad Il instancji przyjat wobec powolania sie przez pow6dke jedynie na argumenty
dotyczace zbyt wczesnego rozwigzania umowy o prace (skrocenia okresu wypowiedzenia), iz zada ona w sprawie nie
odszkodowania przewidzianego w art. 45 kp, a wynagrodzenia za skrocenie okresu wypowiedzenia uregulowanego w
art. 49 kp i zasadzenie takiego wynagrodzenia w granicach objetych pozwem uznal za uzasadnione.

Stad tez apelacje oddalil na podstawie art. 385 kpc. Niezasadny byl bowiem réwniez podniesiony w apelacji zarzut
naruszenia art. 8 kp. Przepis ten jest wyjatkowy i jako stanowiacy ingerencje w ustalony porzadek prawny musi by¢
stosowany z duza ostroznoécia oraz interpretowany $cisle, tak aby pewno$¢ obrotu prawnego nie doznala nadmiernego
zaklocenia. Podniesione w apelacji w tym przedmiocie argumenty nie stanowia wystarczajacego uzasadnienia do
jego stosowania. Strona pozwana winna ponie$¢ przewidziane prawem konsekwencje finansowe swojego wadliwego
postepowania



