Sygn. akt VPa 145/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2014 roku

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Legnicy

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy — SSO Andrzej Marek

Sedziowie: SSO Jacek Wilga (spr.)

SSO Krzysztof Glowczynski

Protokolant: Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2014 roku w Legnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa G. B.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia w G.
o odszkodowanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego - Sadu Pracy w Lubinie

z dnia 30 lipca 2014 roku sygn. akt IV P 172/14

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 60 zt tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 lipca 2014 r. w sprawie o sygn. akt IV P 172/14 Sad Rejonowy w Lubinie oddalil powodztwo G.
B. przeciwko (...) Sp. z 0.0. w G. o0 odszkodowanie (pkt I) oraz orzek!l o kosztach procesu (pkt II).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad powzial po ustaleniu, ze powo6d od dnia 2 stycznia 2014r. byl zatrudniony u strony
pozwanej na stanowisku koordynatora robdt. Umowa o prace byla na czas okre§lony — na rok. Przy jej zawieraniu
prezes strony pozwanej zapewnil powoda, ze jesli sie sprawdzi i bedzie dobrym pracownikiem, zyczy sobie takiego
pracownika do emerytury. W treSci umowy nie znalazl sie zapis o mozliwoSci jej wypowiedzenia z zachowaniem
dwutygodniowego okresu wypowiedzenia. Strona pozwana nie byla zadowolona z pracy powoda, gdyz nie wypekiat on
wlasciwe obowiazku nadzoru. Z 7 budéw, jakie strona pozwana prowadzi na terenie Holandii, pow6d odwiedzilt jedynie
dwie. W dniu 18 lutego 2014r. przelozony powoda M. R. wreczyl mu pismo zawierajace propozycje zmiany warunkéw
umowy o prace, zgodnie z ktora wynagrodzenie bylo okreslone w Euro - 1700 Euro. W piSmie zawarto tez zapis, ze
»strony dopuszczaja mozliwosé rozwigzania umowy o prace za dwutygodniowym okresem wypowiedzenia.” Powod
zapoznal sie z treScig o§wiadczenia pracodawcy, zwrocil uwage na wszystkie jego zapisy, dopytywal o nie przelozonego.



W zakresie dopuszczenia mozliwo$ci rozwigzania umowy o prace przetozony wyjasnit powodowi, ze taki zapis jest
standardem w umowach o prace strony pozwanej, ale na skutek bledu osoby sporzadzajacej tre§¢ umowy o prace
powoda, nie zostal on zawarty w treSci umowy o prace bezposrednio przy jej zawarciu. Powod zaakceptowal zmiane
warunkéw umowy o prace, skladajac podpis na dokumencie wreczonym przez pracodawce. Po podpisaniu dokumentu
nie zglaszal w tym zakresie do pracodawcy zadnych watpliwoSci, ani uwag. W dniu 26 lutego 2014r. pozwany zlozyl
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za dwutygodniowym wypowiedzeniem.

W $wietle powyzszych ustalen Sad pierwszej instancji uznal, ze powbddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie. W ocenie
Sadu brak podstaw do przyjecia, ze wprowadzony aneksem z dnia 18 lutego 2014 r. zapis o mozliwoSci wypowiedzenia
umowy o prace za wypowiedzeniem nie zostal zaakceptowany przez powoda, skoro podpisal sie pod aneksem i nie
zglaszal zastrzezen. Tym samym wyrazit wole dokonania tej czynno$ci prawnej w sposob dostateczny, zgodny z art.
60 k.c. Sad uznal tez, ze o§wiadczenie woli powoda w tym zakresie nie bylo obarczone bledem, o jakim mowa w art.
84 k.c., albowiem powdd zwrdcil uwage na sporny zapis w aneksie przy jego podpisywaniu i trudno jest przyjaé, by
powdd jako osoba z wyzszym wyksztalceniem nie wiedzial, ze ,,moze nie podpisywaé” aneksu i nie zdawal sobie sprawy
ze znaczenia zmiany umowy. Ponadto, skoro powdd z nieuzasadnionych przyczyn nie wywigzywatl sie z nalozonych
na niego zadan przez pracodawce, Sad nie dopatrzyl sie takze naruszenia przez strone pozwana zasad wspolzycia
spolecznego poprzez ztozenie wypowiedzenia umowy o prace.

W rezultacie tak poczynionych rozwazan Sad pierwszej instancji oddalil powbddztwo. O kosztach postepowania orzekt
w oparciu o art. 98 k.p.c.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calo$ci powdd, zarzucajac:

1. Naruszenie przepisu art. 65 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez bezpodstawne przyjecie, jakoby powod wyrazit
zgode na zmiane umowy o prace poprzez dodanie do niej zapisu o mozliwosci weze$niejszego wypowiedzenia na
skutek zlozenia podpisu potwierdzajacego odbiér pod jednostronnym o$wiadczeniem woli pracodawcy z dnia 18
lutego 2014r., podczas gdy zaréwno z zeznan powoda potwierdzonych przez pozwanego (tj.wcze$niejszych uzgodnien
wylacznie co do zmiany waluty wynagrodzenia), jak i treci dokumentu, nie sposoéb przyjaé, ze zamiarem powoda w
ogoble bylo zlozenie o§wiadczenia woli poprzez podpisanie potwierdzenia odbioru tego dokumentu;

2. Naruszenie przepisu art. 84 § 11 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez nieuwzglednienie zloZzonego z ostroznosci
procesowej o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw o$wiadczenia woli (o ile sad uznalby podpis potwierdzajacy
odbidr pisma za takie o§wiadczenie) jako zlozone pod wplywem bledu polegajacego na nieSwiadomos$ci powoda, ze w
ogole takie o$wiadczenie sklada i ze moze ono zmienic na jego niekorzy$¢ wigzaca strony umowe;

3. Naruszenie przepisu art. 8 k.p. poprzez nieuwzglednienie, ze pozwany wypowiadajac powodowi umowe dzialal
z naduzyciem prawa, co wynikalo z wcze$niejszych zapewnienn o trwalodci stosunku pracy, braku podstaw do
rozwigzania umowy po stronie powoda, doprowadzenia powoda przez pozwanego do podpisania dokumentu, z
ktérego wywodzi zmiane umowy w zakresie klauzuli dopuszczajgcej wezesniejsze wypowiedzenie terminowej umowy
o prace wylacznie w celu jej rozwigzania wbrew zlozonemu dnia 2 stycznia 2014r. oSwiadczeniu w zakresie zawarcia
umowy o prace;

Wskazujac na powyzsze zarzuty, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa
oraz zasadzenie kosztow postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana domagala sie jej oddalenia w calo$ci i zasadzenia na jej rzecz od powoda
kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.



Sad Okregowy podziela ustalenia i ocene prawna dokonang przez Sad pierwszej instancji. W ocenie Sagdu Okregowego
zaden z zarzutow i wnioskéw apelacyjnych nie mogl odnies¢ zamierzonego skutku, gdyz Sad Rejonowy wydal
prawidlowy wyrok.

W przedmiotowej sprawie istote sporu stanowilo ustalenie, czy doszlo do skutecznej zmiany umowy o prace aneksem
z dnia 18 lutego 2014 r. Nalezalo oceni¢ nie tylko sam dokument, ale rowniez intencje, jakie przy$wiecaly obu stronom.

Zgodnie z art. 65 k.c. o§wiadczenie woli nalezy tak tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoéci, w
ktorych zlozone zostato, zasady wspdlzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. W umowach nalezy raczej badac, jaki
byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostlownym brzmieniu. Praktyczna realizacja regul
interpretacyjnych z art. 65 k.c. nastepuje w drodze zastosowania tzw. kombinowanej metody wykladni (por.: uchwala
Sadu Najwyzszego z dn. 29 czerwca 1995 r., III CZP 66/95). Zgodnie z nig w przypadku uméw pierwszenstwo ma
takie rozumienie zawartych w niej o$wiadczen woli, jakie rzeczywiscie nadaly im obie strony w chwili ich zlozenia.
Jezeli strony nie przyjmowaly tego samego znaczenia, za prawnie wigzace nalezy uznaé znaczenie ustalone wedlug
obiektywnego wzorca wykladni, czyli takie, jakie w Swietle regul wynikajacych z art. 65 § 1 k.c. powinien mu przypisac
adresat. Odbiorca o$wiadczenia woli moze zatem skutecznie powolaé sie na sens umowy przez siebie rozumiany
wowczas, gdy kazdy uczestnik obrotu znajdujacy sie w podobnej sytuacji, a w szczego6lnosci dysponujacy takim samym
zakresem wiedzy o tresci osSwiadczenia i okolicznoSciach jego zlozenia, zrozumialby tak samo jej znaczenie. Innymi
slowy decydujace jest takie znaczenie o§wiadczenia woli, ktore jest wynikiem starannych zabiegdéw interpretacyjnych
adresata. Zabiegi te nie obejmuja obowigzku zwracania sie do nadawcy o wyja$nienie sensu zlozonego o$§wiadczenia
woli, decydujacy bowiem jest normatywny punkt widzenia odbiorcy, ktory z nalezytg staranno$cig dokonuje wyktadni
zmierzajacej do odtworzenia treSci myslowych osoby skladajacej oswiadczenie woli (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
29 kwietnia 2009 r., Il CSK 614/08, LEX nr 503207). Wola osoby dokonujacej czynnoéci prawnej moze byé wyrazona
wprost - przez ustne lub pisemne zlozenie okre§lonego oSwiadczenia woli - jak rowniez, o ile ustawa nie stanowi
inaczej, w sposob dorozumiany, przez kazde zachowanie, ktére ujawnia jej wole w sposéb dostateczny (art. 60 k.c.).
Oéwiadczenie woli to zasadnicza tre$¢ czynnoéci prawnej, czyli kazde zachowanie sie osoby, ktére w dostateczny
sposob ujawnia jej wole wywolania skutku prawnego (art. 56 i 60 k.c.).

Zgoda powoda na zmiane umowy w zakresie wskazanym w aneksie, w obliczu ujawnionych w sprawie okolicznosci i
wskazanych wyzej wywoddéw, nie moze budzi¢ watpliwosci.

Powod przyznal, ze dostrzegl w aneksie zaré6wno zapis dotyczacy zmiany waluty wynagrodzenia, jak i klauzule
umozliwiajaca wypowiedzenie umowy o prace. Byla ona wyrdzniona w tek$cie pogrubiona czcionka, powod zapoznal
sie z jej tre$cia i wyjasniatl jej tresé¢, po czym zlozyt podpis we wskazanym miejscu pod tekstem aneksu umowy. Nie
skladal on zadnych zastrzezen do tresci zawartych tam zmian, nie oznajmial, ze sie z nimi nie zgadza. Tre$¢ aneksu
nie byla skomplikowana, jej sformulowania nie powinny wprowadza¢ w blad odbiorce, ktory z nalezyta starannoécia
zapoznalby sie z ich trescia. Byla ona rozumiana przez strony w tym czasie w sposéb jednakowy. Obie strony
byly $wiadome, iz wprowadzaja do terminowej umowy o prace mozliwo$¢ jej wypowiedzenia. Nalezy tez zauwazyc¢,
ze fakt akceptacji treéci aneksu w zakresie klauzuli o mozliwo$ci wypowiedzenia umowy powod zakwestionowat
dopiero w postepowaniu sgdowym, zainicjowanym po wypowiedzeniu mu umowy o prace. Wobec tego, w ocenie
Sadu Okregowego, Sad Rejonowy nie naruszyl regul z art. 65 k.c. i stusznie przyjal, ze takie zachowanie powoda nie
pozostawia watpliwosci, ze powod o§wiadczenie o zmianie umowy w pelnym zakresie nie tylko przyjal do wiadomosci,
ale wyrazil zgode na taka modyfikacje umowy.

Chybiony byl rowniez zarzut naruszenia art. 84 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 84 § 1 k.c. w razie bledu co do tresci czynnosci prawnej mozna uchyli¢ sie od
skutkéw prawnych swego oSwiadczenia woli. Jezeli jednak o§wiadczenie woli bylo zlozone innej osobie, uchylenie sie
od jego skutkow prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez
jej winy, albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z latwoscig blad zauwazyé¢. Blad polega na réznicy miedzy wolg
a jej wyrazem (o$wiadczeniem), wywolanej mylnym wyobrazeniem o tre$ci dokonywanej czynnoéci prawnej. Skutki



prawne z art. 84 k.c. niesie ze soba jedynie blad dotyczacy tresci czynno$ci prawnej, ktérym jest istnienie po stronie
skladajacego o$§wiadczenie woli mylne wyobrazenie o tresci tego o§wiadczenia lub o takich okoliczno$ciach, jak np.
fakty, do ktorych odnosi sie o§wiadczenie, normy prawne, majgce zastosowanie do dokonywanej czynno$ci prawnej,
albo skutki prawne dokonywanej czynnos$ci prawnej" (uzasadnienie wyroku SN z dnia 19 pazdziernika 2000 r., III
CKN 963/98, OSNC 2002, nr 5, poz. 63). Istotnym jest tez, ze na blad nie moze powola¢ sie osoba, ktérej mylne
wyobrazenie o treéci czynnoS$ci prawnej spowodowane zostalo brakiem nalezytej starannoSci (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 30.6.2005 r., IV CK 799/04).

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy, Sad Okregowy podziela w pelni poglad Sadu pierwszej instancji, ze
niemozliwym bylo przyjecie, iz powdd nie zrozumial sensu klauzul zawartych w przedmiotowym aneksie. Skarzacy,
jako osoba wyksztalcona, majac mozliwo$¢ dokladnego zapoznania sie z treScig nieskomplikowanych i powszechnych
w obrocie postanowiefi umowy o prace zawartych w aneksie, jest zupelnie niewiarygodny twierdzac, ze nie zdawal
sobie sprawy z tego, ze zmieniaja one na jego niekorzy$¢ kwestie rozwigzania umowy. Jesli nawet rzeczywiscie tkwil
w takim przeSwiadczeniu do czasu wypowiedzenia mu umowy, to byl to blad nieusprawiedliwiony, spowodowany
brakiem jego nalezytej starannoSci, a nie zachowaniem strony pozwanej. W tej sytuacji mozliwoé¢ powolania sie na
blad z art. 84 k.c. jest wylaczona.

Nie sposob tez zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze wypowiadajac umowe strona pozwana dzialala z naduzyciem prawa, co
wynikato z wezeéniejszych zapewnien o trwaloSci stosunku pracy, braku podstaw do rozwigzania umowy po stronie
powoda, oraz doprowadzenia powoda przez pozwanego do podpisania przedmiotowego aneksu.

Whbrew twierdzeniom powoda, material dowodowy w sprawie przemawia za tym, ze pracodawca mial zasadne
zastrzezenia do sposobu pracy powoda oraz nie wprowadzono w blad powoda co do skutkow podpisania aneksu. Z
kolei ustne zapewnienia pracodawcy o trwaloéci stosunku pracy przy podpisywaniu umowy o prace generalnie nie
moga wyklucza¢ mozliwoSci zwolnienia pracownika nieefektywnego. Co wiecej, z zebranych dowodéw w niniejszej
sprawie wynika, ze pracodawca takich bezwzglednych obietnic nie skladal, a uzaleznial mozliwo$¢ stalego zatrudnienia
powoda od tego, czy sprawdzi sie on na powierzonym stanowisku.

W sytuacji nieefektywnej pracy powoda nie mozna dokonanego wypowiedzenia umowy o prace oceni¢ jako naduzycie
prawa podmiotowego przez strone pozwana. Skoro powod nie realizowal oczekiwan pracodawcy, pracodawca nie tylko
mial prawo zaproponowaé zmiane umowy terminowej poprzez wprowadzenia mozliwoSci jej wypowiedzenia, ale takze
mogt stosunek pracy przedterminowo rozwiazac, po uzyskaniu takiej mozliwoSci.

Reasumujgc powyzsze wywody, Sad Okregowy uznal, ze w sprawie nie mialy miejsca uchybienia prawa materialnego,
stad apelacja powoda jako pozbawiona usprawiedliwionych podstaw podlegala oddaleniu w oparciu o tres¢ art. 385
k.p.c.

Poniewaz pow6d w postepowaniu odwolawczym przegral sprawe w calosci, Sad odwolawcezy w punkcie II orzeczenia
obcigzyt go w calo$ci kosztami strony przeciwnej, na ktore sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysokos$ci 60
z}, w oparciu o art. 98 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zw. z art. 108 i art. 3918 1 k.p.c. oraz § 11 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 12 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu.



