Sygn. akt VPa 65/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2014 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy — SSO Andrzej Marek (spr.)
Sedziowie: SSO Jacek Wilga

SSR del. Halina Michalkiewicz - Zawada
Protokolant: Ewa Sawiak

Ppo rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2014 roku w Legnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. R.

przeciwko (...) S.A. Oddzial (...) wP.

o ustalenie wypadku przy pracy

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego - Sadu Pracy w Lubinie

z dnia 19 lutego 2014 roku

sygn. akt IV P 72/13

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Lubinie wyrokiem z dnia 19 lutego 2014r. ustalil, Ze zdarzenie z dnia 03.11.2012 r. jakiemu uleg}
powdd P. R. Swiadczac prace u strony pozwanej w (...) S.A. Oddzial (...) w P. jest wypadkiem przy pracy. Powyzsze
rozstrzygniecie Sad wydal miedzy innymi w oparciu o opinie (gléwna i uzupelhiajaca) bieglego sadowego specjalisty
chirurgii, w ktdrej biegly bezspornie stwierdzil, iz powdd doznal urazu w postaci uszkodzenia tkanek miekkich stawu i/
lub okolostawowych. W ocenie bieglego wynika to wprost z opisu badania specjalisty chirurga, ktory w opisie choroby
z dnia 09 listopada 2012 r. stwierdzil utrzymujacy sie obrzek i bolesno$¢é w okolicy nadgarstka, ktére to objawy sa
typowymi skutkami urazu stawu - nawet niewielkiego naderwania w obrebie struktur.

Pozwana spoétka wniosla apelacje od powyzszego wyroku zarzucajac naruszenie:

- prawa materialnego tj. art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych ( Dz. U. z 2009 r., Nr 167, p6z. 1322 z p6Zn. zm. —tzw. ustawa wypadkowa) poprzez
jego bledna wykladnie polegajaca na uznaniu zdarzenia z dnia 3 listopada 2012 r. za wypadek przy pracy, podczas



gdy zdarzenie to nie spelnia definicji wypadku przy pracy, gdyz nie spowodowalo ono u powoda urazu w rozumieniu
przepiséw ustawy wypadkowej,

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze zdarzenie z dnia 3 listopada 2012 r. spowodowalo u
powoda uraz w rozumieniu przepisow ustawy wypadkowej, podczas gdy nie wynika to z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, w tym w szczegolnosci ani zdjecie Rtg nadgarstka prawego powoda ani badanie USG reki i nadgarstka
prawego powoda nie wykazaly zmian urazowych,

- naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 i 2 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego i dokonanie jego blednej oceny polegajace na: oddaleniu wniosku dowodowego pozwanego w
przedmiocie dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z opinii innego bieglego lub dowodu z opinii bieglych (...)
Osrodka Medycyny Pracy, ktéra to opinia rozstrzygnelaby ostatecznie watpliwosSci, czy u powoda wystapil uraz
warunkujgcy uznanie zdarzenia z dnia 3 listopada 2012 r. za wypadek przy pracy; pominieciu dowodéw w postaci
wynikoéw badan przeprowadzonych u powoda tj. zdjecie Rtg nadgarstka prawego oraz badanie USG, ktdre nie wykazaly
u powoda zadnych zmian urazowych nadgarstka i tkanek okolostawowych i uznaniu wbrew tym dowodom, ze u
powoda wystapil uraz,

- naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego i dokonanie jego blednej, dowolnej oceny polegajace na wyciagnieciu przez Sad I instancji wnioskow,
ktdre nie wynikaja ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego i pozostaja z nim w calkowitej

sprzecznosci tj.:

1.uznaniu, ze zdarzenie z dnia 3 listopada 2012 r. spowodowalo u powoda uraz w rozumieniu ustawy wypadkowe;j,
podczas gdy nie wynika to z zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym w szczegolno$ci zdjecie Rtg
nadgarstka prawego oraz badanie USG nie wykazaly u powoda zadnych zmian pourazowych nadgarstka i tkanek
okolostawowych,

2.uznaniu zdarzenia z dnia 3 listopada 2012 r. za wypadek przy pracy w oparciu o nierzetelng, zawierajaca luki i
niespdjna opinie bieglego sadowego lek. A. S. z dnia 2 sierpnia 2013 r., ktory stwierdzil wystgpienie u powoda urazu
jedynie na podstawie wywiadu lekarskiego, cho¢ przeprowadzone badania powoda, tj. zdjecie Rtg i badanie USG
wykluczyly wystapienie u powoda urazu (nie wykazaly u powoda zadnych zmian pourazowych nadgarstka i tkanek
okolostawowych)

3.nie uwzglednieniu zastrzezen pozwanego do opinii bieglego zawartych w pi$émie procesowym pozwanego z dnia
3 wrze$nia 2013 r. popartych opinig lekarza specjalisty medycyny pracy i niedopuszczeniu wnioskowanego przez
pozwanego dowodu z opinii innego biegltego lub dowodu z opinii bieglych (...) Osrodka Medycyny Pracy, ktéra to
opinia rozstrzygnelaby ostatecznie watpliwo$ci, czy u powoda wystapil uraz warunkujacy uznanie zdarzenia z dnia 3
listopada 2012 r. za wypadek przy pracy,

-naruszenie prawa procesowego tj. art. 227 kpc w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. i 286 kpc poprzez oddalenie wniosku
dowodowego pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego lub dowodu z opinii
bieglych (...) Osrodka Medycyny Pracy na okoliczno$¢, czy u powoda wystapil uraz warunkujacy uznanie zdarzenia z
dnia 3 listopada 2012 r. za wypadek przy pracy.

Wskazujac na powyzsze, pozwana wniosla o zmiane wyroku Sadu I instancji poprzez oddalenie pow6dztwa w caloSci
oraz dodatkowo - na podstawie art. 380 kpc w zw. z art. 240 § 1 kpc, - o0 uczynienie przedmiotem rozpoznania przez
Sad II instancji postanowienia Sadu Rejonowego w Lubinie z dnia 19 lutego 2014 r. w przedmiocie oddalenia wniosku
dowodowego pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego lub dowodu z opinii
biegtych (...) O$rodka Medycyny Pracy na okoliczno$¢, czy u powoda wystapil uraz warunkujacy uznanie zdarzenia z
dnia 3 listopada 2012 r. za wypadek przy pracy zawartego w piSmie procesowym pozwanego z dnia 2 stycznia 2014 r. i
jego uchylenie oraz dopuszczenie i przeprowadzenie tego dowodu przez Sad II instancji. Pozwany wskazal, iz w trybie



art. 162 kpc zlozyl zastrzezenia do protokotu na rozprawie w dniu 19 lutego 2014 r., ewentualnie o uchylenie wyroku
Sadu I instancji w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje powod wnosit o oddalenie apelacji w catoSci;

Sad Okregowy uznajgc ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy za prawidlowe i
przyjmujqc je za wlasne, zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie byta zasadna.

Kwestia sporna byla ocena, czy zdarzenie jakiemu ulegl powod w dniu 08 marca 2013 r. moze zosta¢ uznane za
wypadek przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy
i chordéb zawodowych. W szczegdblnosci chodzilo o ustalenie jednej z przestanek uznania zdarzenia za wypadek przy
pracy, a mianowicie czy zdarzenie spowodowalo uraz w rozumieniu art. 2 pkt 13 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych.

Zarzuty pozwanego w apelacji w zasadzie sprowadzaja sie do powtorzenia zastrzezen do opinii gléwnej i uzupelniajacej
sporzadzonej przez bieglego sadowego z zakresu chirurgii. W ocenie pozwanego jako uraz mozna zakwalifikowac
tylko takie uszkodzenia tkanek i narzadow, ktore sa uwidocznione metodami obrazowymi, a nie mikrouszkodzenia
na poziomie komoérkowym. Ustawa wypadkowa definiuje uraz jako uszkodzenie tkanek ciala lub narzadéw czlowieka
wskutek dzialania czynnika zewnetrznego.

Stlowo "uszkodzenie" w definicji urazu nie ma jednego znaczenia (desygnatu) w jezyku polskim, nawet gdy
odnosi sie do tkanki lub narzadu ciala. Uszkodzenie to rowniez nadwyrezenie lub naruszenie tkanki. Wykladnia
gramatyczna (literalna) pojecia "uraz" nie pozwala na zawezenie znaczenia stowa "uszkodzenie" tylko do fizycznego
(anatomicznego) zniszczenia tkanki ciala. Uraz nie powinien by¢ redukowany tylko do zmian anatomicznych, co moze
sugerowac slowo "uszkodzenie" (tkanki lub narzadu), gdyz nie sa wykluczone zaburzenia lub zmiany czynno$ciowe
u pracownika spowodowane wypadkiem przy pracy, ktore nie beda polegaly na zmianach anatomicznych (np.
psychiczne). Urazu nie warunkuje zatem stopien uszkodzenia ciala (vide uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 7 czerwca 2011 r., IT PK 311/10, LEX nr 1002395 ).

Wobec powyzszego nie ma podstaw — jak tego chce skarzaca - do zawezania pojecia urazu tylko do fizycznego
(anatomicznego) uszkodzenia tkanek z rozr6znieniem na stopnie tego naruszenia. Nie czyni tego ustawa wypadkowa.

Sad Okregowy w pelni podziela ocene Sadu Rejonowego (oparta o wnioski z opinii bieglego sadowego A. S.), iz powod
w wyniku zdarzenia z dnia 03 listopada 2012 r. doznal skrecenia nadgarstka prawego, ktéry jest urazem w sensie
medycznym. Obrzek okolostawowy jest typowym skutkiem urazu stawu — nawet niewielkiego naderwania w obrebie
struktur. Wystapienie objawoéw w postaci obrzeku i bélu w okolicy nadgarstka i potwierdzajace te objawy urazu: opis
badania specjalisty-chirurga, rozpoznanie i p6zniejsze postepowanie jest potwierdzeniem, ze doszlo do uszkodzenia
tkanek miekkich stawu i/lub okolostawowych w rozumieniu przepisoéw art. 2 pkt 13 oraz art. 3 ustawy wypadkowe;j.
Biegly w opinii uzupelniajacej wskazal, iz przytoczony przez strone pozwana podzial na stopnie skrecenia w istocie
dotyczy w calo$ci urazu jakim jest skrecenie a strona pozwana sama dokonuje interpretacji od jakiego poziomu ,uraz”
ma byt traktowany jako uraz. Biegly wypowiedzial sie takze co do wyniku badania Rtg i Usg wskazujac, iz badanie
rtg wykluczylto uszkodzenie struktur kostnych. Natomiast USG stawu wykonane 5 tygodni po urazie ma znaczenie dla
stwierdzenia czy uraz skutkowal trwalymi lub dlugotrwalymi zmianami. W przypadku niewielkich uszkodzen kiedy
nie doszlo do uszkodzenia struktur po 5 tygodniach USG nie wykaze zadnych zmian i nie moze by¢ dowodem na
wykluczenie wystapienia u powoda urazu.

Majac na uwadze przytoczone powyzej argumenty Sad uznal zarzuty apelacji pozwanego dotyczace naruszenia prawa
materialnego tj. art. 3 § 1 ustawy wypadkowej za nieuzasadnione.



Odno$nie zarzutdéw strony pozwanej naruszenia przepisOw postepowania nalezy wskaza¢, iz aby strona mogta
skutecznie powolywac sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania nie jest wystarczajace z godnie z art.
162 k.p.c. zwrocenie sie do Sadu o zaprotokolowanie, ze strona zglasza i wnosi o wpisanie zastrzezenia do protokotu.
Zastrzezenie bedzie skuteczne, jezeli strona wskaze w sposob wyczerpujacy przepisy, ktore Sad, jej zdaniem, naruszyt
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2013 r., V CSK 544 /12, LEX nr 1438426; wyrok SN z dnia 10 sierpnia
2006 1., V CSK 237/06, Biul. SN 2006, nr 11, poz. 17 ). Zastrzezenia ztozone do protokolu rozprawy w dniu 19 lutego
2014 r., w zwigzku z oddaleniem przez Sad Rejonowy w Lubinie wniosku dowodowego pozwanego o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z opinii innego biegltego sadowego lub dowodu z opinii bieglych (...) Oérodka Medycyny
Pracy, nie wskazuja przepiséw postepowania, ktore zostaly naruszone. Zatem zastrzezenia pozwanego zapisane do
protokotu rozprawy z dnia 19 lutego 2014 r. nie byly skuteczne i tym samym pozwany utracit prawo powolania sie
w apelacji na naruszenie przepisé6w procesowych, w tym, w szczegdlno$ci naruszenie art. 233 § 1i 2, art. 227 k.p.c.
w zw. z art. 278 § 11 286 k.p.c. Tym samym wniosek pozwanego o uczynienie przedmiotem rozpoznania przez Sad
IT instancji postanowienia Sadu Rejonowego w Lubinie z dnia 19 lutego 2014 r. w przedmiocie oddalenia wniosku
dowodowego pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego tub dowodu z opinii
bieglych Dolno$laskiego Wojewodzkiego Osrodka Medycyny Pracy nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Z uwagi na powyzsze na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono apelacje jako bezzasadna.



