Sygn. akt VPa 47/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2014 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy — SSO Andrzej Marek

Sedziowie: SSO Jacek Wilga

SSR del. Anna Jablonska - Socha (spr.)

Protokolant: Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2014 roku w Legnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. B.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnoécia w L.
o odprawe

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego - Sadu Pracy w Lubinie

z dnia 17 stycznia 2014 roku sygn. akt IV P 511/13

I. oddala apelacje,

II. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 450 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy w Lubinie, Wydzial IV Pracy, oddalit powodztwo B. B. skierowane
przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Spélce z 0.0. w L. o zaplate kwoty 5.621,49 zl. brutto tytulem odprawy pienieznej
oraz zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 900 zl. tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy wskazal, Zze na powodzie spoczywal w niniejszej sprawie ciezar wykazania,
ze pracodawca dokonal mu wypowiedzenia umowy o prace wylacznie z przyczyn niedotyczacych pracownika, w
rozumieniu art. 10 ustawy z dnia 13.03.2003 1. 0 szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami umoéw o prace
z przyczyn niedotyczacych pracownika. W ocenie Sadu —powod okoliczno$ci tych jednak nie wykazal. Strona pozwana
natomiast wskazywala, Ze przyczyna wypowiedzenia powodowi umowy o prace byly zastrzezenia do jego pracy, co -w
ocenie Sadu I instancji- zostalo potwierdzone zeznaniami Swiadkéw K. i W. a nadto wynikalo z przedlozonych przez
samego powoda zapiséw rozmowy, podczas ktérej dokonano powodowi wypowiedzenia umowy o prace. Sad I instancji
podkreslil, ze to powdd przedlozyl zapisy na plycie CD wraz ze stenogramem jako dow6d w sprawie. W ocenie Sadu
-z treéci zapisanej rozmowy wynikalo, ze przyczyny rozwigzania stosunku pracy lezaly po stronie powoda, ktéry nie



spelnial oczekiwan pracodawcy, dzialat destrukeyjnie oraz nie wywiazywal sie w sposéb zadawalajacy z obowiazkow
pracowniczych. Pow6d natomiast nie wykazal, zeby wylaczna przyczyng wypowiedzenia byla przyczyna lezaca po
stronie pracodawcy. Nadto w tamtym okresie powdd byl jedynym zwolnionym pracownikiem strony pozwane;j.
Sad Rejonowy podkreslil, ze odpieranie a nawet skuteczne odparcie, zarzutbw nieprawidlowosci wykonywania
obowigzkoéw pracowniczych nie jest tozsame z przyjeciem, ze przyczyna wypowiedzenia nie lezala po stronie
pracownika. Sad I instancji zaznaczyl rowniez, ze skoro strony laczyta umowa terminowa, to pracodawca mial prawo
wypowiedzie¢ te umowe z sobie tylko znanych i nawet blahych powodéw, niekoniecznie zwigzanych z wykonywaniem
pracy i w niniejszej sprawie z prawa takiego skorzystal. Z kolei sam fakt wskazania w §wiadectwie pracy, ze rozwigzanie
umowy o prace nastapilo z przyczyn nie lezacych po stronie pracownika, nie stanowi jednoznacznego dowodu na
zasadno$¢ roszczenia, chociazby z tego powodu, ze prawo do odprawy przystuguje tylko wowczas, gdy przyczyny lezace
po stronie pracodawcy stanowia wylaczny powod dokonanego wypowiedzenia umowy o prace.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst powdd, zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi:

1. Naruszenie prawa materialnego -art. 481 § 1 k.c.- poprzez bledne jego zastosowanie w sprawie przez Sad I-szej
instancji, skutkujace pozbawieniem powoda prawa do odsetek ustawowych za opdZznienie w wyplacie §wiadczenia
pienieznego, w szczegolnosci polegajace na przyjeciu zadania wylacznie kwoty 5.621,49 zk brutto tytulem odprawy
pienieznej w zwiazku z rozwigzaniem umowy o prace z przyczyn niedotyczacych pracownika, podczas gdy powdd
po sprecyzowaniu dwukrotnie wnosil o zasgdzenie od strony pozwanej kwoty 5.621,49 zl. wraz z odsetkami od dnia
zakonczenia stosunku pracy.

2. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych przez Sad I-szej instancji za podstawe zaskarzonego orzeczenia
polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu, iz wskazane przez strone pozwang fikcyjne przyczyny wypowiedzenia umowy
o prace sg prawdziwe, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego jasno wynika, iz przyczyny
rozwigzania umowy o prace nie dotyczg pracownika.

3. Naruszenie przepisOw postepowania poprzez przyjecie przez Sad I-szej instancji sfalszowanego przez strone
pozwang dowodu w postaci notatki stuzbowej z dn. 26.06.2013 r., zalgczonej do akt osobowych.

4. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych przez Sad I-szej instancji za podstawe zaskarzonego orzeczenia
polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu, iz zeznania powolanych przez pozwanego §wiadkéw sa prawdziwe, podczas
gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego jasno wynika iz §wiadkowie zeznaja nieprawde (matacza) po
zlozeniu przyrzeczenia.

5. Naruszenie przepiséw postepowania, poprzez przyjecie przez Sad I-szej instancji dowodu w postaci wydanego
powodowi pisma z dn. 13.07.2013 r., z zapisem o treSci ,rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem przez
pracodawce (art. 30 § 1 pkt. 2 K.P.)” zalaczonego do akt osobowych, ktore to pismo w rozumieniu przepiséw nie jest
dokumentem —prawidlowo wydanym §wiadectwem pracy.

6. Naruszenie przepisOw postepowania, majacych istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 328 § 1 k.p.c. poprzez
nienalezyte sporzadzenie uzasadnienia wyroku nie zawierajace odniesienia do wszystkich istotnych kwestii, w tym
w szczegblnosci do powodow, dla ktorych Sad I-szej instancji pomingl zglaszane przeze mnie zobowiazania strony
pozwanej oraz dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu w postaci wykazu zjazdéw pozostalych oséb dozoru w
okresie marzec -czerwiec 2013 r., bedacego potwierdzeniem nieprawdziwosci zeznan (mataczenia) powolanych przez
pozwanego Swiadkow, bedacego potwierdzeniem sfalszowania przedstawionych przez pozwanego dowodoéw i tym
samym bledne ustalenie stanu faktycznego, w szczegblnosSci poprzez ustalenie, ze powod nie udowodnil podstawy
faktycznej swojego roszczenia.

7. Naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego oraz naruszenie art. 316 § 1 k.p.c. poprzez niewziecie pod uwage stanu istniejacego
w chwili zamkniecia rozprawy, a w szczego6lno$ci zeznan Swiadkow z réwnolegle toczacej sie sprawie o sprostowanie
$wiadectwa pracy oraz o wyplate odszkodowania z uwagi na niezgodne z wymaganiami prawa pracy wypowiedzenie,



o sygn.. IV P 474/13: H. K. oraz Z. S., ktorzy w swoich zeznaniach potwierdzili prawdziwa przyczyne wypowiedzenia
umowy o prace powodowi oraz potwierdzaja nieprawdziwe zeznania po przyrzeczeniu $wiadka J. W..

8. Naruszenie przepiséw postepowania, poprzez pominiecie przez Sad I-szej instancji zglaszanych przez powoda
dowodow w postaci raportéw zmianowych wiertniczych oraz wpisow w ksigzce raportowej z dni wskazanych w
sfalszowanej notatce stuzbowej, rzekomo sporzadzonej 25.06.2013 r. oraz z dnia 10.06.2013 r., ktdre to potwierdzaja
bezzasadno$¢ zarzutéw wskazanych jako przyczyny wypowiedzenia umowy o prace oraz potwierdzaja mataczenie
strony pozwanej wylgcznie na uzytek postepowania, jak rowniez skladania falszywych| zeznan powolanych przez
pozwanego Swiadkow pod przyrzeczeniem i tym samym bledne ustalenie stanu faktycznego w szczego6lnoéci poprzez
ustalenie, ze powod nie udowodnit podstawy faktycznej swojego roszczenia.

9. Naruszenie przepiséw postepowania, majacych istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez pominiecie przez
Sad I-szej instancji zglaszanych przez powoda dowodéw w postaci zestawien zjazdow pod ziemie powoda oraz
swiadka R. K., ktére potwierdzaja nieprawdziwe zeznania Swiadka R. K. po zlozeniu przyrzeczenia, mataczenie
pozwanego, falszowanie zlozonych dowodéw oraz potwierdzajg bezzasadno$é zarzutow wskazanych jako przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace i tym samym bledne ustalenie stanu faktycznego, w szczegblnoSci poprzez ustalenie,
ze powod nie udowodnit podstawy faktycznej swojego roszczenia.

10. Naruszenie przepiséw postepowania poprzez pominiecie przez Sad I-szej instancji zgtaszanych przez powoda
dowodoéw w postaci nagrania rozmowy powoda ze Swiadkiem J. W. z dnia 16.07.2013 r., ktére potwierdza
nieprawdziwe zeznania Swiadka J. W. po zlozeniu przyrzeczenia i tym samym bledne ustalenie stanu faktycznego w
szczegoblnosci poprzez ustalenie, ze powod nie udowodnil podstawy faktycznej swojego roszczenia.

11. Naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13
marca 2003 1. 0 szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw w zwiazku z art. 42 § 1 K.P. i art. 8 K.P. na skutek przyjecia przez Sad I-szej instancji, iz do rozwigzania
z powodem umowy o prace nie doszlo wylacznie z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy.

Wobec powyzszego powod wniést o uwzglednienie apelacji w caloéci i zmiane zaskarzonego wyroku zgodnie z
zadaniem zawartym w pozwie z dnia 7 sierpnia 2013 r., sprecyzowanym na rozprawie z dnia 07 stycznia 2014 r.,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpatrzenia,
przy uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Ponadto wniosl o zasadzenie na jego rzecz od strony pozwanej zwrotu kosztéw procesu za obie instancje wedlug norm
przepisanych.

Strona pozwana — Przedsiebiorstwo (...) Spotka z 0.0. w L.- wniosla o oddalenie apelacji w calo$ci i zasadzenie na jej
rzecz od powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy nie naruszyl ani przepiséw proceduralnych, ani prawa materialnego. Sad
Rejonowy prawidlowo zgromadzil material dowodowy, a dokonana ocena zebranego w sprawie materialu nie budzi
zastrzezen. Zgodnie z art. 233 § 1 kpc -Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego. Sad I instancji przeprowadzil
dokladne postepowanie dowodowe, a dokonujac ustalen faktycznych wskazal, na jakich oparl sie dowodach i to
uzasadnil. W ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw do przyjecia, ze dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia
w zakresie stanu faktycznego i ocena zgromadzonych dowodéw nastgpita z przekroczeniem zasady swobodnej oceny
dowodow, okreélonej w art. 233 kpc.



Poza sporem w niniejszej sprawie pozostawala okolicznosé, ze strony laczyla umowa o prace zawarta na czas
okreslony, a zatem w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace pracodawca nie mial obowigzku wskazywania
powodowi przyczyny wypowiedzenia. Zasadno$¢ zgloszonego przez powoda roszczenia o zasadzenie na jego rzecz
odprawy pienieznej nalezalo jednak rozpatrywaé w $wietle przepiséw ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegélnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw [Dz.U. z 2003
r., Nr 90, poz. 844, z pdzniejszymi zmianami]. Zgodnie z art. 1 ust. 1 powolanej ustawy —jej przepisy stosuje sie
przede wszystkim w razie koniecznoSci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikow
stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw w drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce,
a takze na mocy porozumienia stron, jezeli w okresie nieprzekraczajagcym 30 dni zwolnienie, zwane "grupowym”,
obejmuje co najmnie;j:

1) 10 pracownikéw, gdy pracodawca zatrudnia mniej niz 100 pracownikow,
2) 10% pracownikéw, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 100, jednakze mniej niz 300 pracownikéw,
3) 30 pracownikow, gdy pracodaweca zatrudnia co najmniej 300 lub wiecej pracownikow.

Liczby odnoszace sie do pracownikow, o ktérych mowa w ust. 1, obejmuja takze pracownikoéw, z ktérymi w ramach
grupowego zwolnienia nastepuje rozwigzanie stosunkéw pracy z inicjatywy pracodawcy na mocy porozumienia stron,
jezeli dotyczy to, co najmniej 5 pracownikow [ust. 2].

Stosownie do art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy pracownikowi, z ktérym stosunek pracy zostal rozwigzany w ramach grupowego
zwolnienia, przystuguje odprawa pieniezna w wysokosci:

1) jednomiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy krocej niz 2 lata;
2) dwumiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy od 2 do 8 lat;
3) trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy ponad 8 lat.

Z zebranego w sprawie przez Sad I instancji materialu dowodowego nie wynikalo, zeby u strony pozwanej w spornym
okresie mialy miejsce zwolnienia grupowe, w rozumieniu art. 1 ustawy. Powolany przepis art. 1 ustawy zawiera legalna
definicje zwolnienia grupowego, ktérej elementami sa przyczyny zwolnienia, liczba zwolnionych pracownikéw oraz
jednorazowos$¢ wypowiedzen lub ich dokonanie w okresie 30 dni, przy czym za termin poczatkowy biegu okresu 30 dni
uwaza sie date pierwszego wypowiedzenia. Okres 30 dni przewidziany w art. 1 ust. 1 ustawy konczy sie za$ w dniu, ktory
data lub nazwa odpowiada dniowi poczatkowemu. Maksymalny ustawowy okres 30 dni do dokonania wypowiedzen,
roéwnowazacy jednorazowo$¢ zwolnien i umozliwiajacy ich zakwalifikowanie, jako zwolnien grupowych jest okresem
sztywnym i zamknietym. O tym za$, czy zwolnienie ma charakter grupowy, czy indywidualny decyduja obiektywne
przestanki wskazane w cytowanym przepisie art. 1 ustawy, a w szczeg6lnoéci liczba zwalnianych pracownikéw u
danego pracodawcy w stosunku do ogoélnej liczby pracownikéw u niego zatrudnionych w $cisle okreslonym przedziale

czasowym.

W ocenie Sadu II instancji, Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze zasadno$¢ zgloszonego przez powoda w niniejszej
sprawie roszczenia o zaplate odprawy pienieznej nalezalo rozpatrywac¢ w Swietle przepisu art. 10 ust. 1 powolanej
ustawy z dnia 13.03.2013 r., w myS$l ktérego cytowany wyzej przepis art. 8 ustawy stosuje sie odpowiednio w razie
koniecznoSci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajgcego co najmniej 20 pracownikow stosunkow pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku
pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja
mniejsza liczbe pracownikéw niz okresSlona w art. 1. Zgodnie z ustawa dnia 13 marca 2003 r. prawo do odprawy
nie zalezy natomiast od tego, czy strony laczyla umowa o prace na czas okreSlony, czy nieokreSlony, ani od tego,
czy pracodawca faktycznie wskazal pracownikowi przyczyne wypowiedzenia umowy o prace i czy w ogole mial taki
obowiazek. W piSmiennictwie prawniczym utrwalony jest poglad, ze przez sformulowanie, ze przyczyny niedotyczace



pracownika stanowia wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy nalezy rozumie¢ sytuacje, w
ktérej bez zaistnienia tych przyczyn nie zostalaby przez pracodawce podjeta indywidualna decyzja o wypowiedzeniu
umowy o prace danemu pracownikowi.

Wedlig Sadu Odwolawczego —Sad I instancji w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy trafnie ustalil,
ze u podstaw dokonania powodowi wypowiedzenia umowy o prace nie lezaly wylacznie przyczyny nie dotyczace
pracownika. Nie spos6b przy tym zakwestionowa¢ przywolywanych przez powoda wielokrotnie pogladow judykatury i
doktryny, ze tylko konkretna, wprost wskazana pracownikowi w tresci pisma zawierajacego o§wiadczenie pracodawcy
o rozwiazaniu stosunku pracy za wypowiedzeniem przyczyna wypowiedzenia, moze by¢ przedmiotem oceny sadu
pod katem, czy wypowiedzenie bylo uzasadnione czy tez nie. Pracodawca nie moze za§ wykazywaé zasadno$ci
rozwigzania umowy o prace w oparciu o inna przyczyne, niz wskazana w wypowiedzeniu [np. wyrok Sadu Najwyzszego
-Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 19 lutego 1999 r., I PKN 571/98, OSNAPiUS
2000/7 poz. 266]. Okolicznoéci podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a
nastepnie ujawnione w postepowaniu sgdowym, musza by¢ takie same, za$ pracodawca pozbawiony jest mozliwosci
powolywania sie przed organem rozstrzygajacym spér na inne przyczyny mogace przemawiaé za shusznoécia
wypowiedzenia umowy (por. wyrok SN z dnia 19.04.2010, I PK 306/09). Wbrew jednak odmiennemu przekonaniu
powoda, za takie o§wiadczenie pracodawcy, wskazujace na przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, nie moze by¢
uznane Swiadectwo pracy —dokument prywatny, wydawany pracownikowi przez pracodawce juz po zakonczeniu
(rozwiazaniu, wygasnieciu) stosunku pracy w wykonaniu obowigzku nalozonego przez norme art. 97 kp. Dokument
ten winien przy tym spelnia¢ wymogi formalne, okreslone w powolanym przepisie oraz rozporzadzeniu wydanym
na mocy delegacji ustawowej z art. 97 § 4 kp i co do zasady pelni role wtérng w stosunku do poprzedzajacego
jego wydanie o$wiadczenia strony stosunku pracy o jego wypowiedzeniu lub rozwigzaniu bez wypowiedzenia. W
przypadku powoda, do rozwigzania umowy o prace, ktéra laczyla go ze strona pozwana doszlo na skutek o§wiadczenia
pracodawcy zlozonego powodowi ustnie. Okoliczno$ci skladania tego o$wiadczenia zostaly przez powoda utrwalone
na nagraniu. Nagranie to zostalo przez powoda zlozone do akt sprawy i zaliczone przez Sad I instancji w poczet
materialu dowodowego. Strona pozwana nie miala obowigzku wskazywania powodowi przyczyny wypowiedzenia
umowy o prace zawartej na czas okreSlony, jednak zaréwno z przedmiotowego nagrania, jak i innych dowodow,
w tym zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkow wynika, ze powody rozwigzania laczacej strony umowy o prace
lezaly zar6wno po stronie pracodawcy, jak i pracownika. Strona pozwana zglaszala zastrzezenia do pracy powoda,
do jego zachowania, stosunku do pracy i wplywu na panujaca w zakladzie pracy atmosfere. Wbrew odmiennemu
przekonaniu powoda, na wspoélistnienie w tej sprawie przyczyn rozwigzania umowy o prace —lezacych po stronie
pracodawcy oraz pracownika wskazuje takze material dowodowy zebrany w sprawie o sygn. akt IV P 474/13. W ocenie
Sadu Odwolawczego, nawet pomijajac kwestionowane przez powoda dowody z dokumentéw, w tym notatke stuzbowa
Z 25.06.2013 r. oraz zestawienia zjazdéw pod ziemie, nie ma w niniejszej sprawie podstaw do tego, by przyjac, ze
zostala spelniona przestanka art. 10 powolywanej ustawy z dnia 13 marca 2003 roku, tj. ze do rozwigzania lgczacej
strony umowy o prace doszlo wylacznie z przyczyn niedotyczacych pracownika. A tylko spelnienie w/w przestanki
uprawnialoby powoda do uzyskania odprawy z art. 8 powolanej ustawy.

Majac na wzgledzie powyzsze, uznajac jednocze$nie za bezzasadne pozostale zarzuty apelacji, Sad Okregowy uznal
wyrok Sadu I instancji za trafny i na podstawie art. 385 kpc apelacje powoda oddalil.

O kosztach procesu w postepowaniu odwoltawczym Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 kpc.



