Sygn. akt VPa 45/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2014 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy — SSO Andrzej Marek

Sedziowie: SSO Jacek Wilga

SSR del. Anna Jablonska - Socha (spr.)

Protokolant: Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2014 roku w Legnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)Spoélka z ograniczong odpowiedzialnoScia w L.
przeciwko P. P.

o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego - Sadu Pracy w Lubinie

z dnia 21 stycznia 2014 roku sygn. akt IVP-Pm 127/13

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy w Lubinie, Wydziat IV Pracy, zasadza od pozwanego P. P. na
rzecz strony powodowej (...)spolki z 0.0. w L. odszkodowanie w kwocie 10.651,29 zl., z ustawowymi odsetkami od
dnia 22.06.2013 r. do dnia zaplaty, oddalajac pow6dztwo w pozostalym zakresie oraz zasadzit od pozwanego na rzecz
strony powodowej kwote 2.333 zl. tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy wskazal, ze w Swietle zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego
roszczenie strony powodowej o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego P. P. odszkodowania na podstawie art.

61V kpi 61 (2) kp zaslugiwalo na uwzglednienie. W ocenie Sagdu Rejonowego pracodawca wykazal, ze pracownik

niezasadnie rozwigzal umowe o prace na podstawie art. 55 § 1 (0 kp. Sad zwrbcit przy tym uwage, ze ustawa nie
przewiduje ujemnych skutkdéw za naruszenie przepiséw o rozwigzywaniu przez pracownika umowy o prace, dlatego
w niniejszej sprawie ocenie podlegalo tylko to, czy powdd zasadnie rozwiazal umowe o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia. Sad I instancji ustalil, ze pracodawca pozwanego naruszyl swoj obowiazek, nie przekazujac wlasciwie
zajetej czeSci wynagrodzenia pozwanego na rzecz ZUS -naruszenie to nie mialo jednak charakteru ciezkiego. Sad



mial przy tym na uwadze fakt, ze pracodawca zawsze regularnie wyplacal pozwanemu wynagrodzenie. Nie byto w
tym zakresie zadnych op6znien. W zwiazku jednak z sytuacja, ze w stosunku do powoda toczylo sie rownolegle kilka
postepowan egzekucyjnych, zaréwno sadowych, jak i administracyjnych, pracownik strony pozwanej w wyniku omytki
nieprawidlowo przekazal zajeta cze$¢ wynagrodzenia na rzecz komornika sagdowego zamiast na rzecz ZUS. Natomiast
komornik sagdowy uznajac, ze przelana przez zaklad pracy kwota zostala nadplacona, dwa dni po dokonanym
przelewie dokonat zwrotu calej kwoty, pomniejszonej o 2,50 zl. (koszt przelewu) na konto pozwanego, nie informujac
jednak o blednej operacji zakladu pracy. Doszlo zatem do sytuacji, ze zaklad pozostawal w bledzie, co do faktu,
ze prawidlowo przekazal §rodki pieniezne, natomiast sam pozwany fizycznie otrzymal pelna wyplate (-2,50 zl.) z
jednodniowym opdznieniem (w dniu 12.10.2012 r.). Zdaniem Sadu I instancji, w tej sytuacji nie moze by¢ mowy
0 uznaniu, ze zaklad pracy w sposob ciezki naruszyl swoje obowiazki. Istotnie, nie zostalo wykonane zajecie ZUS,
jednak pozwany, majac $wiadomo$¢ zadluzenia, mial mozliwo$é samodzielnie uregulowaé wplate, czego nie uczynit.
Skoro zatem do op6znienia w wyplacie doszto w wyniku omylki pracownika, a pozwany pomimo tego, ze miat taka
mozliwo$¢ kwestii tej na biezaco nie wyjasnil w zakladzie pracy, nie sposob przyjac , ze okoliczno$¢ ta stanowic
mogla uzasadniona podstawe do rozwigzania z zakladem pracy umowy o prace w trybie art. 55 §1 (0 kp. Za zbyt
daleko idaca Sad Rejonowy uznal argumentacje pozwanego obciazajaca strone powodowa odpowiedzialnoScia za
nieprzyznanie mu dotacji z powodu nieprawidlowego dokonania przelewu wynagrodzenia. Sad uznal takze, ze rowniez
kolejna przyczyna rozwigzania umowy, okreslona przez pozwanego jako brak informacji w zakresie wynagrodzenia,
byla niezasadna. Pozwany nie wykazal bowiem, jakich konkretnie informacji i ktéry pracownik oraz odnosnie
jakiego wynagrodzenia mu nie udzielil. Za niezasadna Sad uznal réwniez kolejna przyczyne wskazana w piSmie
rozwigzujacym umowe o prace, a dotyczaca odmowy udzielania urlopéw. Pozwany nie wykazal bowiem, zeby istotnie
takie okoliczno$ci mialy miejsce. Z rocznych ewidencji czasu pracy wynika, ze powod w latach 2011 -2012 korzystal
z urlopéw wypoczynkowych w wymiarze 36 i 27 dni. Nie bylo sytuacji, kiedy pracodawca odméwilby pozwanemu
prawa do urlopu. Jedyna taka sytuacja miala miejsce w styczniu 2013 r., kiedy to uprzednia zgoda na urlop zostala
pozwanemu cofnieta z uwagi na dlugi okres jego absencji chorobowej, zwiazane z tym zaleglo$ci w pracy, a nadto
przeprowadzany przez Oddzial (...) audyt w zakresie informatycznym. Sad Rejonowy zwrdcil uwage, ze pozostaly
w zatrudnieniu B. P. nie byl pracownikiem do$wiadczonym oraz posiadal niewystarczajgce kwalifikacje. Zdaniem
Sadu, argumentacja strony powodowej byla spdjna i logiczna i uzasadniala niewyrazenie zgodny na urlop. Dodatkowo
Sad zaznaczyl, iz pozwany i tak nie skorzystalby z tego urlopu, gdyz w okresie zaplanowanego urlopu przebywatl
nadal na zwolnieniu lekarskim, a zatem o zawinieniu strony powodowej nie moglo by¢ mowy. Zdaniem Sadu I
instancji nieuzasadnionym bylo takze powolanie sie przez pozwanego na nieréwne traktowanie go, o czym miato
Swiadczy¢ nie awansowanie go na wyzsze stanowisko stuzbowe. Sad podkreslil, ze o awansach i ich rodzajach
decyduje pracodawca, a nie pracownik. A nadto awanse muszg mie¢ uzasadnienie w strukturze organizacyjnej zaktadu
pracy oraz potrzebach pracodawcy. Strona powodowa nie przewidziata za$§ w swej strukturze stanowiska kierownika
dzialu informatycznego, ani nie widziala potrzeby tworzenia takiego stanowiska dla dzialu, w ktérym zatrudnia
dwoch pracownikéw. Takiej sytuacji przeciwne byly rowniez dzialajace u strony powodowej zwigzki zawodowe. Sad
Rejonowy podniosl, ze nie lezalo w jego gestii dokonywanie oceny struktury organizacyjnej strony powodowej, ani
analizowanie tej struktury w ramach holdingu (...). Jednoczesnie zwrocit uwage, ze praca pozwanego byta doceniona
podwyzkami wynagrodzenia za prace, ktére w ocenie Sadu byly odczuwalne i na pewno nie stanowily o dyskryminacji
pozwanego, a wrecz przeciwnie. W przekonaniu Sadu Rejonowego, analiza zarobkéw obu zatrudnionych u strony
powodowej informatykéw nie dala podstaw dla uznania istnienia dzialan dyskryminujacych. Odno$nie premii
specjalnej Sad Rejonowy przyjal, iz zgodnie z obowigzujacym u strony powodowej regulaminem premiowania miata
ona charakter uznaniowo - motywacyjny. Shuchany w charakterze strony prezes strony powodowej zeznal, ze na
odmowie przyznania tego sktadnika wynagrodzenia pozwanemu zawazyly ocena jego pracy i niewlaéciwy stosunek do
wspolpracownikoéw. Na niewlaSciwa wspoélprace z pozwanym, nieodpowiednie komentarze pozwanego co wykonania
koniecznych prac, odmowe ich wykonania, badz tez op6Zniania ich wykonania, a takze nieodpowiedni stosunek do
wspolpracownikow, wskazywali rowniez przestuchani w sprawie Swiadkowie. Biorgc pod uwage powyzsze okolicznoSci
Sad Rejonowy uznal, ze wszystkie okolicznoSci wymienione przez pozwanego w pi$mie rozwigzujacym umowe o prace
byly niezasadne i skutkowaly mozliwoécig dochodzenia przez zaklad pracy ryczaltowego odszkodowania w wysokoSci
trzymiesiecznego wynagrodzenia brutto, okre$lonego w w/w przepisach. O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481



ke, od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanemu odpisu pozwu. Poniewaz pozwany przegral sprawe, Sad na
podstawie art. 98 kpc obciazyt go kosztami zastepstwa procesowego i kosztami sadowymi , uiszczonymi przez zaklad
pracy.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wnidst pozwany, zaskarzajac go w zakresie orzeczenia zawartego w punktach
i III -w calosci.

Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucil:
I. naruszenie przepiséw prawa procesowego tj.:

1. art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 328 § 2 kpc poprzez dowolna, a nie swobodna ocene materialu dowodowego, sprzeczna
z zasadami do$wiadczenia zyciowego, polegajaca w szczegdlnosci na:

» pominieciu, iz strona powodowa nie wyplacita pozwanemu czeSci naleznego mu wynagrodzenia poprzez
dokonanie prawidlowej wplaty na rzecz ZUS, ktére stanowi naruszenie podstawowych obowigzkéw pracodawcy
( niezaleznie czy bylo to skutkiem bledu pracownika, czy celowego dzialania),

+ pominieciu, iz ustawowym obowiazkiem pracodawcy jest dokonywanie prawidlowo przelewu wynagrodzenia
zajetego, a pracodawca ma obowigzek tak zorganizowaé prace ksiegowosci, aby do bledow na dochodzilo, a jezeli
sie zdarza to niezwlocznie je eliminowad,

 przyjeciu za wiarygodne zeznan pracownic dzialu i ksiegowosci, co do braku

wcezedniejszej wiedzy o popelionym bledzie, mimo, ze kazdy przelew jest weryfikowany kilkakrotnie, a takze z
zasad doéwiadczenia zyciowego wynika, ze po skonczonym miesigcu kalendarzowym wydatki podlegaja weryfikacji
na potrzeby podatkowe, a zatem nieprawidlowo wykonany przelew na rzecz komornika musial by¢ ponownie
weryfikowany, a takze pozwany musial chcie¢ wyjasnié¢ okoliczno$é w zwigzku z odmowa wydania zaswiadczenia
(jeszcze przed rozwigzaniem stosunku pracy),

« przyjeciu za uzasadnione cofniecie przez pracodawce zgody na urlop pozwanego, mimo, ze pracodawca mial
Swiadomos$¢ tego, ze pozwany chce ten urlop po$wieci¢ na rehabilitacje, a zatem mialo to znamiona szykany,

» pominieciu, iz pozwany byl dyskryminowany przez strone powodowa, albowiem pozwany zatrudniony zostal
na stanowisku specjalista ds. informatycznych Osoba zatrudniona przed pozwanym na tym samym stanowisku,
co on, tj. K. W. w chwili zatrudnienia pozwanego awansowal ze stanowiska specjalisty ds. informatycznych na
glownego specjaliste ds. informatycznych. W §wietle awansu pracownika, ktéry nie mial wiedzy i do§wiadczenia
— pozwany mial prawo ocenia¢ to jako szykane,

 przyjeciu, iz strona powodowa zasadnie nie przyznala pozwanemu premii podczas, gdy pozwany przez caly 2012 .
pracowal w godzinach nadliczbowych, bezblednie wykonywal wszystkie polecenia pracodawcy, a premia zostala
przyznana drugiemu informatykowi, ktéry w poréwnaniu z pozwanym wykonywat duzo mniej pracy, nie byl
samodzielny,

« pominieciu, iz strona powodowa w zwigzku z rozwigzaniem przez pozwanego umowy o prace bez wypowiedzenia
nie poniosta szkody i dodatkowych kosztéw, a takze nosita sie z zamiarem zwolnienia powoda i juz od stycznia
poszukiwala pracownika,

2. obraze przepisu art. 22 kpc poprzez pominiecie wniosku dowodowego o zwrocenie sie do PUP w L. o udzielenie
informacji, od kiedy strona powodowa poszukuje pracownika na miejsce powoda, albowiem informacja ta ma
znaczenie dla oceny Zadania przez pryzmat art. 8 KP,

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.



 przepisu art. 94 § 5 kp poprzez jego niewlaSciwa wykladnie i bezzasadne niezastosowanie polegajace na
pominieciu, iz pracodawca ciezko naruszyt podstawowe obowiazki przez nie wyplacenie pozwanemu w dniu
09.10.2012 1. czeSci wynagrodzenia w kwocie 1.261 zt., polegajace na nie przelaniu w/w kwoty na konto ZUS w L.;

« przepisu art. 85 § 5 kp poprzez jego niewlasciwa wykladnie i bezzasadne niezastosowanie polegajace na
pominieciu, iz nie udzielono pozwanemu, pomimo wielu présb, informacji co sie stato z pieniedzmi, ktére mialy
by¢ przelane na konto ZUS;

« przepisu art. 14 kp poprzez jego niewlaSciwa wykladnie i bezzasadne niezastosowane polegajace na pominieciu,
pracodawca naruszyl podstawowe obowigzki nie udzielajgc pozwanemu pomimo wielu préosb planowanego
urlopu wypoczynkowego oraz zaleglego urlopu za 2012 r, a nadto nieudzieleniu urlopu na planowang
rehabilitacje;

przepisu art. 183° kp poprzez jego niewlaéciwa wykladnie i bezzasadne niezastosowane polegajace na pominieciu,
iz pracodawca nie wyplacil pozwanemu premii rocznej za 2012 1.

przepisu art. 183 kp poprzez jego niewla$ciwa wykladnie i bezzasadne niezastosowanie polegajace na pominieciu,
iz pracodawca bez uzasadnienia odmoéwil pozwanemu awansu, przy jednoczesnym awansowaniu drugiego
informatyka o nizszych kwalifikacjach i wymagajacego wsparcia ze strony pozwanego;

« przepisu art. 164 § 2 kp przez jego niewlasciwa wykladnie i bezzasadne niezastosowanie polegajace na pominieciu,
iz przesuniecie terminu urlopu jest dopuszczalne z powodu szczeg6lnych potrzeb pracodawcy, jezeli nieobecnoéc
pracownika spowodowalaby powazne zaklocenia toku pracy, podczas gdy w niniejszej sprawie takie sytuacje nie
zaistnialy, pracodawca nie mial jaki$ szczegélnych zadan do wykonania, a dysponowal drugim informatykiem
oraz informatykiem, ktéry wykonywat czynnoéci na podstawie umowy zlecenia;

przepisu art. 55 § 1' kp poprzez jego niewlaéciwa wykladnie i bezzasadne niezastosowanie polegajace na
pominieciu, iz pracodawca naruszyl wobec pozwanego podstawowe obowiazki pracownicze;

przepisu art. 61 ' kp poprzez jego bledng wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, poprzez przyjecie, iz pracodawca
nie musi ponies¢ szkody w zwigzku z niezasadnym zwolnieniem dokonanym przez pracownika, a takze
pominieciu, iz w $wietle niezadowolenia pracodawcy z pozwanego oraz poszukiwania na jego miejsce innego
pracownika, a takze mozliwosci skorzystania z innego informatyka na podstawie umowy zlecenia- czyni
powodztwo o odszkodowanie niezasadnym i stanowigcym naduzycie prawa podmiotowego .

Podnoszac powyzsze zarzuty, pozwany wnidst o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa w calo$ci.

2. Zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego kosztéw postepowania przed Sadem I i II instancji, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm przypisanych.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy uznajgc ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy za prawidlowe i
przyjmujqc je za wlasne, zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sagdu Okregowego Sad Rejonowy nie naruszyt ani przepisow proceduralnych, ani prawa materialnego. Sad
Rejonowy prawidlowo zgromadzil material dowodowy, a dokonana ocena zebranego w sprawie materialu nie budzi



zastrzezen. Zgodnie z art. 233 § 1 kpc -Sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego. Sad I Instancji przeprowadzil
dokladne postepowanie dowodowe, a dokonujac ustalen faktycznych wskazal, na jakich oparl sie dowodach i to
uzasadnil. W ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw do przyjecia, ze dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia
w zakresie stanu faktycznego i ocena zgromadzonych dowod6w nastapila z przekroczeniem zasady swobodnej oceny
dowodow, okreslonej w art. 233 kpc.

Na wstepie podkreéli¢ nalezy, ze —w ocenie Sadu II instancji- nie budzit watpliwosSci tryb, w jakim doszlo do
rozwiagzania lgczacej strony umowy o prace. Zaréwno z tresci zlozonego przez pozwanego w dniu 2 maja 2013
r. pisemnego o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace, jak i caloksztaltu zebranego w sprawie materialu
dowodowego, jednoznacznie wynika, ze pozwany rozwigzal umowe o prace ze strong powodowa na podstawie art.

55 § 1' kp —bez zachowania okresu wypowiedzenia, z powodu ciezkiego naruszenia obowiazkéw przez pracodawce.
Okoliczno$¢ ta w toku postepowania przed Sadem I Instancji pozostawala poza sporem. Pozwany nie kwestionowal w
tym zakresie wydanego mu przez strone powodowa $wiadectwa pracy, ani nie wnosil zarzutow w pisemnej apelacji od
wyroku z dnia 21.01.2014 r. Zarzut podniesiony przez strone pozwana dopiero w toku rozprawy odwolawczej, jakoby
wolg pozwanego mialo by¢ w istocie rozwigzanie umowy o prace w innym trybie- za wypowiedzenie, jest —zdaniem
Sadu II instancji- zar6wno spdzniony, jak i bezpodstawny.

Zgodnie z art. 55 § 1' kp -pracownik moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia, gdy pracodawca dopuscit sie
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika. W myél za$ art. 61" kp -w razie nieuzasadnionego
rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1' kp pracodawcy przystuguje

roszczenie o odszkodowanie. O odszkodowaniu orzeka sad pracy. Odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 61" kp,
przystuguje w wysokoéci wynagrodzenia pracownika za okres wypowiedzenia, a w przypadku rozwigzania umowy o
prace zawartej na czas okreslony lub na czas wykonania okreslonej pracy - w wysoko$ci wynagrodzenia za okres 2

tygodni (art. 61°. § 1). Bezsporne jest, ze z uwagi na okres zatrudnienia pozwanego u strony powodowej przystugiwat
mu trzymiesieczny okres wypowiedzenia umowy o prace. W orzecznictwie sadowym utrwalony jest poglad, ze prawo
pracodawcy do w/w odszkodowania i jego wysoko$ci nie s3 uwarunkowane poniesieniem przez niego szkody —
stwierdzil tak Sad Najwyzszy w tezie 1 wyroku z dnia 29 kwietnia 2005 r. (Il PK 2/05, OSNP 2005, nr 23,
poz. 372). Wysoko§é odszkodowania jest zryczaltowana i zalezy od dwoch czynnikéw: wysokoéci wynagrodzenia
pracownika i dtugosci wlasciwego dla niego okresu wypowiedzenia, wynikajacego z przepisow (zob. art. 34 i 36
k.p.). Wynagrodzenie stanowigce podstawe przyznania odszkodowania oblicza sie jak ekwiwalent pieniezny za urlop
wypoczynkowy. W my$l powolanego przepisu 61' kp konieczng przeslanka nabycia przez pracodawce prawa do
odszkodowania nie jest takze wina pracownika, ktéry niewlasciwie ocenil dopuszczalno$¢ rozwigzania umowy o

prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1" kp. Dla uwzglednienia zadania pracodawcy wystarczy obiektywnie
istniejaca bezzasadno$¢ rozwigzania umowy. Tylko w skrajnych przypadkach -zwlaszcza gdy pracodawca przyczynit
sie do podjecia przez pracownika blednej decyzji o rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia - sagd moze uznac
dochodzenie odszkodowania za naduzycie prawa (art. 8 kp) i oddali¢ powddztwo pracodawcy (por. K. Jaskowski,

Komentarz do art. 61", art. 61> Kodeksu pracy).

W ocenie Sadu II Instancji, Sad Rejonowy prawidlowo zgromadzit i ocenil zebrany w sprawie material dowodowy,

przyjmujac w wyniku tej oceny, Ze rozwigzanie umowy o prace przez pozwanego w trybie art. 55 § 1' kp bylo
nieuzasadnione.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, iz zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze pracodawca
pozwanego terminowo wyplacal pozwanemu wynagrodzenie za prace i inne Swiadczenia ze stosunku pracy.
Jednocze$nie poza sporem w niniejszej sprawie pozostawala okolicznoéé, ze raz jeden miala miejsce sytuacja, kiedy
pracodawca pozwanego —dzialajac poprzez swojego pracownika- dokonal przelewu czesci wynagrodzenia pozwanego,
zajetej przez ZUS w zwiazku z wierzytelno$cia, jaka ten organ mial wobec pozwanego, zamiast na konto ZUS —na
rachunek komornika sagdowego do sprawy KM 1189/11. Doszlo tym samym do naruszenia obowiazku ciazacego na



pracodawcy wzgledem pracownika. W Swietle okoliczno$ci sprawy, zdaniem Sadu II instancji- nie bylto to jednak

naruszenie cigzkie, w rozumieniu powolanego przepisu art. 55 § 1' kp, mogace stanowié¢ uzasadniong przyczyne
rozwigzania przez pracownika umowy o prace w tym trybie. Nie bez znaczenia pozostaje przy tym okoliczno$é, ze
sporna nalezno$¢, wkrotce po tym, jak wplynela na konto Komornika, zostala przez tego Komornika przekazana
pozwanemu. OkolicznoSci tej pozwany nie zaprzeczal. Nie polegalo zatem na prawdzie twierdzenie pozwanego,
ze pieniedzy tych nie otrzymal od pracodawcy do dnia rozwigzania umowy o prace. W ocenie Sadu II instancji,
pozwany nie wykazal rowniez, zeby istnial jakikolwiek zwiazek przyczynowy pomiedzy faktem, ze pieniadze —bedace
przedmiotem zajecia wierzytelno$ci ZUS wobec pozwanego z tytulu nieuiszczonych przez niego skladek z tytulu
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej -nie wplynely do organu rentowego a nieprzyznaniem pozwanemu dotacji
w zwigzku z prowadzona przez niego dzialalnoScia gospodarcza. W szczeg6lnosci, z pism ZUS -nadestanych do akt
sprawy w odpowiedzi na pisma Sadu I instancji- nie wynika, zeby pozwany ubiegal sie o dotacje, a tym bardziej,
zeby tych dotacji nie otrzymal w zwiazku z zaleglo$éciami w oplacaniu skladek, na skutek dzialan lub zaniechan
strony powodowej. Okolicznosci przeciwnych pozwany nie udowodnil. Takze pozostale okolicznos$ci, wskazane przez
pozwanego w piSmie z dnia 2 maja 2013 r. jako przyczyny rozwigzania umowy o prace, zdaniem Sadu II instancji,
w $wietle zebranego przez Sad Rejonowy materialu dowodowego, nie uzasadnialy rozwigzania tej umowy bez
zachowania okresu wypowiedzenia. Pozwany nie udowodnil, zeby w 2013 r. z winy pracodawcy nie mog} uzyskac
informacji, co stalo sie z pieniedzmi. Z zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkow wynika natomiast, ze w razie
wystapienia przez pozwanego z wnioskiem o udzielenie informacji, byly mu one udzielane -pracodawca i jego
pracownicy nie odmawiali pozwanemu udzielenia informacji.

Bezzasadny —w ocenie Sadu I instancji- byt takze zarzut dotyczacy nieuzasadnionych odmoéw udzielenia pozwanemu
urlopéw wypoczynkowych. Z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze zaréwno w 2012, jak i 2013
r powdd korzystal z urlopé6w w naturze. Natomiast kodeks pracy w przepisach art. 164 i 167 reguluje, w jakich
sytuacjach pracodawca moze pracownikowi przesunaé¢ termin urlopu, lub nawet z urlopu odwotlac. Sad Rejonowy
trafnie ustalil, ze nie bylo sytuacji, zeby pracodawca odmoéwilby pozwanemu prawa do urlopu. Jedyna w styczniu
2013 r. miala miejsce sytuacja, kiedy strony powodowej cofnal pozwanemu uprzednig zgode na urlop z uwagi na dlugi
okres absencji chorobowej pozwanego, zaleglosci w pracy z tym zwigzane, a nadto przeprowadzany przez Oddzial (...)
audyt w zakresie informatycznym, biorac rownoczeénie pod uwage fakt, ze drugi informatyk nie byl pracownikiem
do$wiadczonym oraz posiadal niewystarczajace kwalifikacje. Okolicznosci te -zdaniem Sadu- wskazujg na istnienie
szczegblnych potrzeb pracodawcy, uzasadniajacych przesuniecie urlopu. Nie bez znaczenia pozostawala rowniez
okoliczno$¢, ze pozwany i tak nie skorzystalby z tego urlopu, gdyz w okresie zaplanowanego urlopu przebywal nadal
na zwolnieniu lekarskim.

Zebrany w sprawie material dowodowy nie dal takze podstaw do stwierdzenia, ze pozwany byl pracownikiem
dyskryminowanym. Sad Odwolawczy takze w tym zakresie podziela ustalenia Sadu I instancji. Strona powodowa
wykazala przed Sadem I instancji, co bylo przyczyna nieprzyznania pozwanemu premii rocznej, a przyznanie jej
innemu pracownikowi, udowadniajac przedstawionymi dowodami, ze kierowala sie w tym zakresie obiektywnymi
przestankami.

Przepis art. 11° kp zaklada wprost réznicowanie sytuacji pracownikéow ze wzgledu na odmienno$ci wynikajace z
ich cech osobistych i réznic w wykonywaniu pracy. Do naruszenia zasady rownego traktowania pracownikow i
zasady niedyskryminacji w zatrudnieniu moze dojs$é tylko wtedy, gdy réznicowanie ich sytuacji wynika wylacznie
z zastosowania przez pracodawce niedozwolonego przez ustawe kryterium, co opiera sie wprost na zalozeniu, iz
dyferencjacja praw pracowniczych nie ma w tym przypadku oparcia w odrebno$ciach zwigzanych z obowiazkami
ciazacymi na danych osobach, sposobem ich wypelnienia, czy tez ich kwalifikacjami. Dyskryminacja w rozumieniu
art. 113 kp jest bezprawne pozbawienie lub ograniczenie praw wynikajacych ze stosunku pracy albo nieréwnomierne
traktowanie pracownikow ze wzgledu na pleé, wiek, niepelnosprawnoé¢, narodowosé, rase, przekonania, zwlaszcza
polityczne lub religijne oraz przynaleznosé¢ zwiazkowa, a takze przyznanie z tych wzgledéw niektérym pracownikom



mniejszych praw niz te, z ktorych korzystaja inni pracownicy, znajdujacy sie w tej samej sytuacji faktycznej i prawnej
(tak tez: Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 wrze$nia 1997 r. I PKN 246/97).

Zgodnie z treScig art. 1830 § 1 —3 kp za naruszenie zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu, z zastrzezeniem §
2 -4, uwaza sie réznicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub kilku przyczyn okre§lonych w art.

183 § 1 kp, ktorego skutkiem jest w szczegdlnoéci odmowa nawigzania lub rozwigzanie stosunku pracy, niekorzystne
uksztaltowanie wynagrodzenia za prace lub innych warunkéw zatrudnienia albo pominiecie przy awansowaniu lub
przyznawaniu innych §wiadczen zwigzanych z praca, badz tez pominiecie przy typowaniu do udzialu w szkoleniach
podnoszacych kwalifikacje zawodowe —chyba, ze pracodawca udowodni, ze kierowatl sie obiektywnymi powodami.

Nie narusza natomiast zasady rownego traktowania podejmowanie dzialan okre$lonych mianem akcji pozytywnej,
zmierzajgcych do wyréwnania szans wszystkich pracownikow w obliczu faktycznych nier6wnoséci cechujacych ich
sytuacje (§ 3), ochrona rodzicielstwa, ochrona pracownikéw ze wzgledu na wiek czy niepelnosprawnosé.

W $wietle zeznan przestuchanych przez Sad I instancji Swiadkéw zasadne —zdaniem Sadu II instancji- bylo
ustalenie, iz nieprzyznanie pozwanemu premii rocznej nie bylo przejawem dyskryminacji, lecz dzialaniem obiektywnie
uzasadnionym, zar6wno sposobem wywigzywania sie przez pozwanego z obowigzkéw pracowniczych, jak i odmowa
ich wykonywania, stosunkiem do wspolpracownikéw, trudnos$ciami we wspolpracy. Takze sam fakt awansowania
innego pracownika na wyzsze stanowisko nie byl realiach niniejszej sprawy réwnoznaczny z faktem dyskryminacji
pozwanego. Pozwany nie byl wowczas awansowany na wyzsze stanowisko —takiego stanowiska nie bylo w strukturze
organizacyjnej pracodawcy, ktéry zatrudnial —co istotne- dwoch informatykéw. Pozwany otrzymywat jednak
podwyzki wynagrodzenia, ktére rowniez stanowily forme awansu pracownika.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc apelacje oddalil, jako bezzasadna.

Jednocze$nie Sad nie uwzglednil zawartego w apelacji wniosku o wystapienie do Powiatowego Urzedu Pracy w L. o
udzielenie informacji, od kiedy strona powodowa poszukuje pracownika na miejsce pozwanego. W ocenie Sadu II
instancji, informacja ta nie mialaby znaczenia ani dla rozstrzygniecia sprawy, ani dla rozpoznania apelacji, w tym
w kontekScie normy art. 8 kp. Istotne znaczenie dla oceny zasadno$ci powodztwa miala bowiem okoliczno$é, ze
to pozwany zlozyl stronie powodowej o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace w trybie natychmiastowym, bez
wypowiedzenia, powolujac sie na przyczyny nieuzasadniajace rozwigzania umowy o prace w tym trybie, odnoszace
sie niejednokrotnie do odleglych w czasie zdarzen, z pominieciem normy art. 52 § 2 kp. Pozwany chcac rozwiazac
umowe o prace mogl np. skorzysta¢ z mozliwo$ci rozwigzania umowy za wypowiedzeniem. Skoro jednak, liczgc sie z
mozliwo$cig wypowiedzenia umowy przez pracodawce, zdecydowat sie na zlozenie o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy
o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, pomimo braku podstaw, powinien liczyé sie takze z konieczno$cig

zaplaty na rzecz pracodawcy odszkodowania z art. 61 ' kp.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc.



